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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO

APELACAO CIVEL N. 00534682820138140301

APELANTE: EMPRESA BRAZ E BRAZ LTDA

ADVOGADO: MELQUIZEDEQUE GARCA MONTEIRO

APELADO: FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA EXTENSAO E ENSINO DE CIENCIAS
AGRARIAS — FUMPEA

ADVOGADO: DIOGO CUNHA PEREIRA E OUTROS

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
LOCACAO DE VEICULO. SINISTRO. REEMBOLSO DO VALOR DO CARRO,
DESPESA COM GUINCHO E LUCROS CESSANTES. CONTRATACAO DE
PROTECAO DE CARATER SECURITARIO ADICIONAL. HIPOTESE DE
AFASTAMENTO. NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO EXTENSIVA DO
CONTRATO. VEDACAO. ART. 47 DO CDC. PEDIDO INDENIZATORIO INCABIVEL.
RECURSO DESPROVIDO.

| - Busca o recorrente a reforma da sentenca, a fim de que seja determinada a reparacdo de
danos materiais, concernentes ao valor do veiculo, que teve perda total em decorréncia de
sinistro, o qual fora alugado para a apelada, somado ao valor do guincho e dos lucros
cessantes.

[l - O apelante afirma que por meio de reportagem em jornal escrito, ficou comprovado que
0 motorista do apelado teria dormido ao volante e tal fato descaracterizaria a cobertura
securitéria aderida na contratacéo da locacéo do carro, em funcdo do uso inadequado do
veiculo, sendo devida a reparacéo do dano material.

[11 - Ocorre que néo restaram devidamente comprovadas as circunstancias que envolveram o
sinistro e nem o fato de o condutor ter dormido ao volante, uma vez que o laudo pericial
apenas descreveu os danos causados no carro e a noticia no jornal ndo representa, por si SO,
prova cabal para evidenciar o ocorrido.

IV - Ademais, mesmo considerando que o condutor tivesse dormido ao volante, tal fato ndo
consta nas hipdéteses de af astamento da cobertura de riscos, sendo vedada a interpretacdo
extensiva ao contrato, a teor do que dispde o art. 47 do CDC.

IV — Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordaram os Excelentissimos Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Privado, & unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

22 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para — 272 Sesséao
Ordinaria realizada em 23 de outubro de 2018. Turma Julgadora: Desa. Gleide Pereira de
Moura, Desa. Ednéa Oliveira Tavares e Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes. Sessao
presidida pela Desa. Ednéa Oliveira Tavares.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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Desembargadora Relatora

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO

APELACAO CIVEL N. 00534682820138140301

APELANTE: EMPRESA BRAZ E BRAZ LTDA

ADVOGADO: MELQUIZEDEQUE GARCA MONTEIRO

APELADO: FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA EXTENSAO E ENSINO DE CIENCIAS
AGRARIAS - FUMPEA

ADVOGADO: DIOGO CUNHA PEREIRA E OUTROS

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Alega o autor nainicial que realizou contrato de locacdo de veiculos com aré. Afirmou que
ocorreu um sinistro quando o veiculo estava com o funcionario daré, gerando perda total do
bem. Alega que o acidente ocorreu por culpa/negligéncia do preposto da ré, o que afasta
gualquer protecdo contratada, sendo comprovado mediante declaracéo no jornal Diario do
Par& (25/03/2013), pois o acidente se deu devido o motorista ter dormido ao volante e ter
dirigido na contram&o. Alegou que 0 mau uso do veiculo ocasionou o dano, sendo infringido
aclausula 7.3.6 do contrato firmado entre as partes, devendo ser reparado nos moldes do art.
186 do Cadigo Civil. Disse que aindenizacdo envolve o valor do veiculo (R$

Pag.2de7

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AL A O

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00534682820138140301
& BELEM , AR IR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180436742559

ACORDAO - DOC: 20180436742559 N° 197333

85.723,00), o servico de guincho, que custou R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais) e 0s
lucros cessantes a partir de 26/06/2013, no valor de R$ 429 por dia, até o efetivo pagamento
da indenizagéo.

Contestacéo as fls. 87/104. Afirmando que ndo houve cabal comprovacéo da sua culpa pelo
evento danoso, pois o pleito autoral esta baseado apenas em matéria jornalistica e que ndo
houve a comprovagéo por outro meio oficial de que o motorista havia dormido ao volante.
Disse que a autora pretende se locupletar da protecédo veicular contratada. Disse que o valor
cobrado atitulo de danos materiais corresponde a enriquecimento sem causa. Disse que ndo
havendo culpa ndo ha que se falar em reparacdo material ou lucros cessantes.

Réplica a contestacdo as fls. 133/136.

Audiéncia preliminar afl. 138/139, ocasido em que ndo houve acordo e foram afastadas as
preliminares de inépcia da inicial, de legitimidade passiva do Municipio. Deferiu-se a
producéo de prova testemunhal.

Audiénciade instrucdo e julgamento as fls. 149/150. N&o tendo comparecido as testemunhas
e sem haver outras provas a produzir, o0 juizo singular passou a proferir sentenca.
Considerou o juizo a quo que a clausula 7 do contrato firmado entre as partes prevé
coberturaintegral de riscos e que ndo pode ser excluida a cobertura em decorréncia de falta
gravissima do condutor, pois dormir no volante ndo estaria no rol dos artigos 162 a 170 do
CTN. Também ressaltou que ndo poderia se basear em uma nota de jornal para negar a
cobertura securitaria, julgando, por fim, improcedente o pedido autoral, impondo a parte
vencida o pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios em 10% do valor da
causa.

Nas razfes recursais, aduziu o recorrente que o contrato de locagéo foi anuido com todas as
condicdes |4 dispostas. Afirmou que o ato desidioso do funcionério da ré encontra-se
previsto nas cldusulas 7.3.6. e 7.5.1. como causas de perda ou ndo existéncia de cobertura
Comentou que a cobertura deve ser afastada, pois o veiculo néo foi utilizado de acordo com
as normas basicas de cuidado na direcdo. Disse que o horério do Boletim de Ocorréncia
(4h10) coaduna com o relato constate na reportagem do jornal, sendo evidenciado que o
condutor invadiu a contramao e bateu em um poste apos ter dirigido por vérias horas sem
descanso. Disse que o apelado, nesse caso, deve assumir a reparagdo dos danos materiais.
Requereu a reforma da sentenca.

Foram apresentadas contrarrazoes as fls. 168/181. Aduziu o recorrido que foi acertada a
sentenca, pois ao contratar com a apelante, também pagou 0 seguro contra sinistro, sendo
pertinente que haja a cobertura de acordo com a previsao contratual. Disse que o fato de o
motorista ter dormido ao volante n&o resta totalmente comprovado e no laudo pericial
também ndo consta a informagéo de que o condutor invadiu a contramao, ndo podendo o
apelante se basear apenas em matériajornalistica para requerer a indenizagéo. Afirmou que
a protecdo veicular ndo cobriu o sinistro, o que demonstra que este seria apenas um artificio
para o apelante lucrar. Disse que ndo cabem os lucros cessantes, pois estes ndo devem se
basear em ganhos imaginérios e sd cabem com a afetiva comprovagdo de culpa. Requereu a
manutencao da sentenca.

E o relatrio.

Inclua-se na pauta com pedido de julgamento.

Pag.3de7

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AL A O

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00534682820138140301
& BELEM , AR IR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180436742559

ACORDAO - DOC: 20180436742559 N° 197333
Belém, de de 2018.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO

APELACAO CIVEL N. 00534682820138140301

APELANTE: EMPRESA BRAZ E BRAZ LTDA

ADVOGADO: MELQUIZEDEQUE GARCA MONTEIRO

APELADO: FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA EXTENSAO E ENSINO DE CIENCIAS
AGRARIAS — FUMPEA

ADVOGADO: DIOGO CUNHA PEREIRA E OUTROS

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco da presente apelacéo, a
qual foi prolatada sob a égide do CPC/15.

Busca o recorrente a reforma da sentencga, a fim de que seja determinada a reparacéo de
danos materiais, concernentes ao valor do veiculo que teve perdatotal em decorréncia de
sinistro, o qual fora alugado para a apelada, somado ao valor do guincho e dos lucros
cessantes.

No presente caso, constata-se a fl. 31 que fora realizada locacéo do veiculo em questdo com
a opcao de cobertura de risco, constando a informacéo de que o locatario recebeu os termos
do contrato de locagéo, o qual prevé os casos em que ndo se aplicaria tal cobertura, de
acordo com as clausulas 7.3 e seguintes e 7.5 e seguintes.

O apelante afirma que por meio de reportagem em jornal escrito, fica comprovado que o
motorista do apelado teria dormido ao volante e tal fato descaracterizaria a cobertura
securitéria aderida na contratacdo da locagdo do carro, em funcdo do uso inadequado do
veiculo.

Ocorre que ndo restaram devidamente comprovadas as circunstancias que envolveram o
sinistro e nem o fato de condutor ter dormido ao volante, uma vez que o laudo pericial (fl.
39) apenas descreveu 0s danos causados no carro e a noticia no jornal ndo representa, por Si
SO, prova cabal para evidenciar o ocorrido.

Ademais, tal situacdo ndo estaria devidamente prevista nas clausulas mencionadas, a qual so
poderia se encaixar na previsao de uso inadequado do veiculo mediante uma interpretacéo
subjetiva e extensiva do que consta no contrato firmado entre as partes, quando trata sobre
as hipéteses que afastariam a protecao adicional contratada, mediante o uso inadequado do
carro, firmado nos seguintes termos (fl. 29):

7.5. Inexiste qualquer cobertura para:

7.5.1. Dolo e uso inadequado do carro (conforme definigédo previstano item 7.3.7)

7.3.6. Proceder com manifesta negligencia na guarda e uso do carro, especialmente se deixa-
lo abandonado ou estacionado em local ermo ou
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com as portas destravadas ou vidros baixados , chave na igni¢do ou qualquer outra situagéo
de descuido com o carro alugado.

O art. 2° do CDC, dispde que consumidor "E toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servico como destinatario final". Portanto, se encaixa neste conceito a
figura do apelado, que apesar de ser pessoa juridica, contratou um servico de locagéo de
veiculo na condicéo de destinatério final.

Sendo assim, as normas e a protecao destinada ao consumidor também se aplicam ao caso.
De modo que utilizar-se de uma interpretacéo extensiva ao que consta no contrato para
retirar a cobertura securitaria contratada e buscar a reembolso do valor total do carro
caracteriza uma medida abusiva, pois no momento que o apelado pagou pela protecéo
adicional ndo tinha a nitida informacéo do que de fato poderia ensejar o seu afastamento.
Inclusive, havendo divida com relacdo a aplicacdo do contrato, deve-se utilizar a
interpretacdo mais favoravel ao consumidor, nos moldes do art. 47 do CDC, que afirma que:
As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor.
Nesse sentido, vejamos os julgados:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - INDENIZACAO
SECURITARIA - VEICULO FURTADO - INCREMENTO DO RISCO - NAO
CARACTERIZADO - ART. 47 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
CLAUSULA CONTRATUAL - INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO
CONSUMIDOR - VALOR DA FRANQUIA - ABATIMENTO DA CONDENACAO. Nos
termos do art. 47 do CDC, "As cléausulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais
favoravel ao consumidor”. N&o se pode conferir interpretacdo extensiva a disposicao
contratual, em detrimento do direito do consumidor a cobertura securitaria. O valor
estabelecido a titulo de franquia deve ser abatido da indenizacdo securitaria. (TIMG -
Apelacdo Civel 1.0043.10.001185-7/001, Relator(a): Des.(a) Mobnica Libanio , 152
CAMARA CIVEL, julgamento em 10/09/2015, publicacdo da simula em 18/09/2015)

Ementa: ACAO ORDINARIA. SEGURO. INCENDIO. ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. OMISSAO DE INFORMACOES NA CONTRATACAO DO SEGURO.
MA-FE E AGRAVAMENTO DO RISCO CONTRATADO. AUSENCIA DE PROVA.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. VIOLACAO DO DEVER
DE INFORMACAO. INDENIZACAO DEVIDA NO VALOR DO EFETIVO PREJUIZO.
AUSENCIA DE PERICIA. DETERMINACAO DE AFERICAO DO PREJUIZO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA. DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA.
INOCORRENCIA. CASO CONCRETO. ONUS SUCUMBENCIAIS.
REDIMENSIONAMENTO. I. De acordo com o art. 757, caput, do Cédigo Civil, pelo
contrato de seguro, o segurador se obriga a garantir interesse legitimo do segurado, relativo
a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados. Desta forma, os riscos assumidos pelo
segurador sdo exclusivamente os assinalados na apdlice, dentro dos limites por ela fixados,
ndo se admitindo a interpretacdo extensiva, nem analdgica. 1. Na conclusdo e na execucao
do contrato de seguro, as partes devem agir com boa-fé e veracidade, sendo que o segurado
perde o direito a garantia se fizer declarages inexatas ou omitir circunstancias que
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possam influir na aceitacéo da proposta ou na taxa do prémio. Igualmente, o segurado perde
o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato. Inteligéncia dos
arts. 765, 766 e 768, do Codigo Civil. Il1l. Na hipotese fatica, a seguradora negou o
pagamento da indenizac&o alegando que a segurada teria omitido e prestado informacoes
inveridicas no momento da contratacdo do seguro ao ndo informar que comercializava
também armas, municdes e fogos de artificio, o que influenciou na aceitacdo da proposta, na
andlise do risco e na estipulagdo do prémio, situagdo que isentaria a seguradora de qual quer
obrigacdo decorrente do contrato de seguro, nostermosdositens6, g, 11.1,a,e12.1,cee,
das Condic¢des Gerais do Seguro. Contudo, a seguradora ndo comprovou a efetiva conduta
reprovavel da segurada no momento da contratagdo, ou, 0 agravamento intencional do risco,
Onus probatério que Ihe incumbia, naformado art. 373, |1, do CPC. IV. Ademais, o contrato
em tela esta submetido as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, devendo ser
interpretado de maneira mais favoravel a parte mais fraca nesta relacéo, na forma do
disposto no art. 47 do aludido diploma legal. Da mesma forma, conforme o art. 51, V, do
CDC, é nula a clausula que estabelece obrigacdes iniquas, abusivas, que coloqguem
0 consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
equidade. V. Outrossim, inexistem provas de que no momento da contratagdo foram
entregues a autora as Condigdes Gerais do seguro, razdo pela qual ndo ha falar que a mesmo
tinha pleno conhecimento das clausulas que autorizariam a negativa de cobertura, havendo
violagc&o do direito de informacédo assegurado pelo art. 6°, 111, do CDC. VI. Portanto, é
devido o pagamento da indenizacéo securitéria. No entanto, considerando que ndo houve a
realizacdo de pericia judicial no decorrer da instrugdo processual, bem como que os
documentos juntados ao feito ndo tem o conddo de comprovar os efetivos prejuizos
decorrentes do sinistro, a extensdo dos danos causados no imével e nos bens moéveis que o
guarneciam e a proporcional indenizacéo securitaria devida ha de ser apurada através de
pericia a ser realizada em liquidacdo de sentenca, consoante previsto no art. 509, |, do CPC,
ndo podendo, no entanto, ultrapassar o valor maximo previsto na apdlice. O valor apurado
deve ser corrigido monetariamente pelo IGP-M, desde a data do sinistro, e acrescido dos
juros moratérios de 1% ao més, a contar da citagdo, por se tratar de relagcdo contratual. V1.
Conforme a Simula 227, do STJ, a pessoa juridica pode sofrer dano moral em razéo do
atentado a sua honra objetiva. Todavia, ndo se tratando de dano in reipsa, era dnus da autora
demonstrar os prejuizos gerados pelo descumprimento contratual, naformado art. 373, I, do
CPC, do gual néo se desincumbiu. Precedentes do STJ e do 3° Grupo Civel desta Corte.
V1Il. Redimensionamento da sucumbéncia, considerando o decaimento reciproco e igual das
partes em suas pretensdes. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagio Civel N°
70077984805, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André
Pereira Gailhard, Julgado em 29/08/2018)

Portanto, incabivel o pleito do recorrente com relagdo ao pedido indenizatério, o qual
corretamente, deixou de ser concedido no 1° grau.

Por todo o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento, mantendo a decisdo singular
em todos 0s seus termos.
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