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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N°. 0023822-79.2011.8.14.0301
AGRAVANTE: REAL ENGENHARIA E COMERCIO LTDA
AGRAVADO: EDMAR ROBERTO DOS SANTOS MOTA
RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. AUSENTE QUALQUER INOVACAO,
NO PRESENTE AGRAVO INTERNO, NA SITUACAO FATICA-JURIDICA
ESTAMPADA NO RECURSO DE APELACAO, QUE BUSCA RECONSIDERACAO DO
DECISUM FUSTIGADO, O RECURSO NAO MERECE PROVIMENTO. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO, POREM, A UNAMINIDADE DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de
Justica do Para, a unanimidade, em conhecer do recurso, mas negar-1he provimento, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

12 Turmade Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, 14 de maio de 2018.
Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Maria do Céo Maciel
Coutinho, Exma. Sra. Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque. Sesséo presidida pela
Exma. Sra. Desa. Maria do Céo Maciel Coutinho.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATORY):
Trata-se de AGRAVO INTERNO EM APELACAOQ, interposto por REAL ENGENHARIA
E COMERCIO LTDA contra decisio monocrética de minha lavra (fls. 194/197v.), na qual
foi negado seguimento ao recurso de apel acao.
Osfatos:
I nicialmente a empresa recorrente interpds recurso de apelacdo contra
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sentenca prolatada as fls. 169/174 pelo MM. Juizo da 42 Vara Civel da Capital, nos autos da
Acéo de Rescisdo Contratual Cumulada com Devolugéo de Quantia e Perdas e Danos,
gjuizada na origem pelo ora agravado EDMAR ROBERTO DOS SANTOS MOTA, em
desfavor da ora agravante por pretender a rescisao contratual e recebimento das verbas ja
pagas ante o0 atraso da entrega do imovel.

Em andlise do recurso de apelacdo, verifiquei que a matéria em exame ja se encontra
pacificada e dentre aquela, cujo entendimento jurisprudencial € dominante no Colendo ST,
assim como pelos Tribunais Patrios, e que vem sendo acompanhado por este E. Tribunal —
TJIPA.

Nesse cenario, decidi monocraticamente, por uma questdo de |6gica juridica, pertinéncia da
matéria de direito tratada, e impertinéncia recursal com relacdo os acordaos paradigméticos
e principalmente em nome do principio da seguranca juridica, obstar o seguimento da
presente apelacdo, razéo pela qual, com fundamento no caput do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, NEGUEI SEGUIMENTO ao recurso de apelacdo, por se mostrar em
confronto com a jurisprudéncia dominante do STJ e desta E. Corte, manifestamente
inadmissivel.

No recurso atual, o recorrente, busca reexaminar a matéria usando como argumentos, 0s ja
declinados na apelacéo, ou seja, repetitivos, sem trazer nada de novo.

Concluiu requerendo o provimento do recurso, para que seja reconsiderada a decisao
monocratica de minha lavra, ora atacada, possibilitando a assim a regular tramitacéo do
recurso de apelacdo, e por consequéncia, reformar o decisum do juizo de primeiro grau.
O feito foi incluido em pauta de julgamento.

E o relatdrio.

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. AUSENTE QUALQUER INOVACAO,
NO PRESENTE AGRAVO INTERNO, NA SITUACAO FATICA-JURIDICA
ESTAMPADA NO RECURSO DE APELACAO, QUE BUSCA RECONSIDERACAO DO
DECISUM FUSTIGADO, O RECURSO NAO MERECE PROVIMENTO. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO, POREM, A UNAMINIDADE DESPROVIDO.

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES
(RELATOR):

Conhego o0 recurso ante a presenca dos pressupostos recursais.

Passo a analisar 0 atual recurso.

Nada a reconsiderar quanto a decisdo combatida, ndo ha qualquer inovagdo na situagéo
fatico-juridica que possua o conddo de autorizar tal expediente.

Neste contexto, ressalto o comando previsto no art. 557, § 1°, do CPC, que reza:
Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Pag.2de 9

Para conferéncia acesse https://consultas.tjpa.jus.br/assinaturaeletronica/ e informe o documento: 2018.01957946-56.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por LEONARDO DE NORONHA TAVARES.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario I AR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00238227920118140301
& BELEM ) , AR T
“ST==~ SECRETARIA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA 20180195794656

ACORDAO - DOC: 20180195794656 N° 189807

8 10. Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao 6érgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, 0 recurso tera seguimento. (Grifamos).

De inicio cabe observar que a matéria em exame, ja foi exaustivamente examinada, e as
duvidas esclarecidas.

Diante da falta de elementos capazes de modificar as razdes de decidir, mantenho a deciséo
agravada, ratificando o que ja fora consignado no decisum ora combatida, que essa e. Corte
— TJPA acompanha, e, ndo diverge dos entendimentos emanados das Cortes Superiores,
tanto que tem decidido de acordo com jurisprudencial dominante no Colendo STJ.
Nesse contexto, na decisdo agravada apresentel 0s seguintes fundamentos para julgar
monocraticamente, negando seguimento ao apelo (fls. 194/197v.):

Na forma do disposto no art. 557, do CPC/1973, aplicado a espécie em face da data da
prolacéo da sentenca ser anterior a vigéncia do novo CPC, o relator negara seguimento aos
recursos manifestamente inadmissiveis, improcedentes, prejudicados ou em confronto com
simula ou jurisprudéncia dominante do STJ ou Tribunal Superior e podera dar provimento
se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com siimula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Cabivel, assim, a decisdo monocratica na hipétese dos autos.

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

Passo a analise dos quesitos formulados em sede recursal.

ApoOs detida analise das razbes do inconformismo alinhado, e a luz do contexto fatico e
documentos colacionados, entendo que razdo ndo assiste a recorrente.

No caso, a clausula 8.4, do contrato firmado entre as partes, assim dispde (fls. 14/15):

8.4. — No caso de resciséo por culpa do ADQUIRENTE, a ALIENANTE obriga-se a
devolucéo do valor pago pelo mesmo, no mesmo numero de parcelas quantos forem os
meses em que vigorou o presente contrato, ficando ainda estabel ecido que o pagamento da
primeira parcela do valor a restituir vencera no décimo dia seguinte a venda do imével
objeto deste contrato a outro comprador interessado. As partes ainda pactuam que as
parcelas de devolucdo serdo corrigidas segundo o indice de variagdo do INCC.
Percentuais a deduzir do valor pago:

a) 5% sobre o valor do contrato, relativos aos servicos de corretagem;

b) 0,65% sobre o valor recebido, relativosao PIS;

¢) 3% sobre o valor recebido, relativos ao CONFINS;

d) 1,08% sobre o valor recebido, relativo a CSSL;

€) 1,2% sobre o valor recebido, relativo ao IRPJ;

f) 5% sobre o valor recebido, para ressarcimento de despesas administrativas/financeiras.

Ao considerar abusivaas alineas a, b, ¢, d, e e dareferida clausula, a Magistrada de origem
assim se pronunciou (fls. 171/172):
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No caso sub judice, verifica-se que houve por parte do autor a desisténcia da compra do
imével em questdo apds a entrega deste, com a propositura da presente acéo de rescisdo
contratual somente apds a expedicdo do habite-se (fl. 25), ndo se podendo acolher a
alegativa do requerente de rescindir o contrato de aquisicao da unidade imobiliaria em
virtude de mora na entrega pela ré construtora, mas como por ele mesmo dito em audiéncia
de instrucdo e julgamento (fl. 155), (...) Que se recusou a receber o imovel pois estava
desestabilizado financeiramente. A parte autora ndo comprovou nos autos, em que pese ter a
requerida extrapolado o prazo contratual para o término da construcdo do empreendimento
imobiliério, aintencédo de rescindir o contrato por culpa dare, somente o fazendo quando da
cobranca da dltima parcela, em momento posterior a entrega do apartamento. Nesta
situacdo, ajurisprudéncia tem se posicionado pela ocorréncia da desisténcia da aquisicéo do
imovel pelo comprador, e ndo de rescisdo contratual em virtude de inadimplemento
contratual por parte da construtora:

‘TJDFT-0312138) APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. COMISSAO DE CORRETAGEM. PRESCRICAO TRIENAL.
OCORRENCIA. RESCISAO CONTRATUAL. RESCISAO POSTERIOR A ENTREGA
DO IMOVEL. DESISTENCIA. APLICACAO DA CLAUSULA PENAL. RETENCAO
READEQUADA PARA 20% DOS VALORES DESPENDIDOS. ARRAS
CONFIRMATORIAS. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. LUCROS CESSANTES.
INCABIVEIS. TAXA DE CONDOMINIO E DE CONTRATO. DEVOLUCAO. CUSTAS
E HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MANTIDOS. 1. Restando demonstrado o vinculo
entre os requeridos, pertencendo estes ao mesmo grupo econémico, de certo que possuli
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda. 2. O prazo prescriciona para
cobranca de valores pagos indevidamente a titulo de comissao de corretagem e taxa de
contrato € de 3 (trés) anos, tal qual previsto no art. 206, 8 3°, IV do Cdodigo Civil.
Transcorrido este prazo, necessario reconhecer a prescricao. 3. N&o € possivel a rescisdo
unilateral de uma parte sem a demonstracéo de que a conduta desconforme da outra parte
tornou o objeto contratado inutil. 4. Nos casos de rescisdo do contrato de promessa de
compra e venda de bem imével em razdo da rescisdo pelos promissarios compradores,
mostra-se cabivel aincidéncia da clausula penal pactuada. 5. Evidenciada a onerosidade
excessiva da clausula penal estipulada contratualmente, pode o magistrado reduzi-la, por
equidade, com amparo no artigo 413 do Cdédigo Civil. 6. A jurisprudéncia firmou
entendimento no sentido de ser possivel a retencdo do percentual entre 10% a 25% do que
foi pago nos casos em que o comprador esta inadimplente ou nos que ele desgja rescindir o
contrato por livre e espontanea vontade. 7 Com o intuito de preservar o equilibrio contratual,
considerando que os compradores pagaram 32% (trinta e dois por cento) do valor pactuado,
justa a retencao de 20% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos, tendo em vista os
encargos da construtora. 8. Havendo clausula penal nos casos de rescisao contratual, se
mostra incabivel a cumulagéo destas com as arras confirmatorias, sob pena de se configurar
enriguecimento sem causa, algo vedado no nosso ordenamento patrio. Precedentes do STJ
(REsp 1.222.139/MA). 9. Por mais que os requeridos tenham estado em mora, 0s autores
ndo tém mais interesse na
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continuidade do negdcio, tanto € que ajuizaram a presente demanda com o intuito de ter
resolvido o contrato, voltando ao estado anterior. Sendo assim, incabivel o pedido de
indenizagdo a titulo de lucros cessantes. 10. E pacifico o entendimento jurisprudencial no
sentido de que as taxas condominiais sdo obrigacfes propter rem, ou seja, aquelas que
passam a existir em razéo da detencdo, posse ou propriedade da coisa. 11. A taxa de contrato
ndo traduz em nenhum beneficio ao consumidor. Na verdade, se traduz em uma forma
ardilosa de se transferir uma despesa administrativa, no qual, como sabido, é de
responsabilidade do fornecedor. 12. Havendo a sucumbéncia reciproca dos pedidos,
necessario entender pela aplicacdo do contido no artigo 21 do Cédigo de Processo Civil.
Posto isso, entendo pela manutencdo dar. sentenca neste ponto. 13. Pedido de suspensdo de
cobranca analisado em sede de antecipacéo de tutela que o indeferiu. Portanto, configurada a
inadimpléncia, ndo ha que se afastar o nome dos autores dos cadastros de inadimplentes. 14.
Recurso dos requeridos conhecido e parcialmente provido. Recurso dos autores conhecido e
ndo provido. Sentenca Reformada.’ (Apelacéo Civel n° 20130111894642 (892869), 12
Turma Civel do TIDFT, Rel. Romulo de Aradjo Mendes. j. 09.09.2015, DJe 21.09.2015).

Por outro lado, é de bom alvitre destacar que a jurisprudéncia dominante entende que o
fornecedor ndo podera ocasionar a perda total das prestacdes pagas pelo consumidor,
todavia poderareter o valor das despesas administrativas ou uma porcentagem das parcelas
pagas em razéo da proporcionalidade/razoabilidade.

Resta evidente, assim, a nulidade da clausula 8.4, alineas a, b, ¢, d e e, pois afirma que caso
0 Adquirente (Requerente) ndo quite o débito ou ndo cumpra a obrigacdo no prazo
estabel ecido, ocorrerd a rescisdo contratual de pleno direito, com aretencéo dos impostos e
comissdo de corretagem nessas alineas declinados. Ora, ja é assente na jurisprudéncia ser
abusiva a cobranca de impostos e da comissao de corretagem do adquirente quando da
ocorréncia da rescisao contratual, se ndo, vejam-se, a titulo de exemplo:
‘(TIDFT-0277341) PROCESSO CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO. ENTREGA DA OBRA. RESCISAO
CONTRATUAL. PRAZO DE TOLERANCIA. ARRAS. RESTITUIC,‘AO. INCABIVEL.
RETENC;AO. PERCENTUAL. TRIBUTOS. SENTENCA MANTIDA. 1. A relacdo juridica
havida entre as partes € de consumo, porguanto os autores sao destinatarios finais do
produto oferecido ou do servigco prestado pelas rés, quais sejam construcéo e
comercializacdo de unidade habitacional (artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor). 2. Este Tribunal de Justi¢ca tem entendido que o prazo de 180 dias como
toleréncia para entrega de imoével adquirido na planta € razoavel, ndo havendo que se falar
em nulidade de clausula. 3. Considerando que as partes devem observar o principio da boa-
fé contratual, é vaida a clausula contratual que prevé a obrigacdo do comprador em manter
seu endereco atualizado junto a vendedora, a fim de manté-lo informado quanto a entrega do
bem e outras intercorréncias. Assim, encaminhada comunicacéo no endereco fornecido e
sendo este insuficiente, ndo ha que se falar auséncia de comunicag&o. 4. Portanto, ndo
havendo atraso na disponibilizacdo do bem e subsistindo
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inadimpléncia do comprador ndo h& culpa da vendedora na resciséo contratual capaz de
responsabiliza-la pelos lucros cessantes perseguidos. 5. As arras sdo utilizadas na fase de
negociacdo do contrato ou entrega do objeto, como forma de desestimulo a desisténcia do
negocio. Apos a efetivacdo do contrato ou entrega do objeto, conforme iniciais ou
incidentais, havendo rescisao contratual, maxime quando ha pagamento das prestacdes por
anos, ndo ha que se falar em retencdo destas, uma vez que o referido valor deve ser abatido
no saldo do imével se inicial. 6. E nula a cldusula contratual que procura repassar ao
adquirente de imoével na planta os tributos (CSLL, PIS, COFINS e outros) ao comprador no
caso de rescisdo. 7. Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica
havendo resciséo contratual, independentemente de afericéo da culpa, os valores a serem
restituido ao comprador deve ser feito em uma Unica parcela. 8. Recursos conhecidos e ndo
providos.” (Processo n° 2013.01.1.045594-5 (841105), 22 Turma Civel do TIDFT, Rel. Leila
Arlanch. unanime, DJe 20.01.2015).

‘TIDFT-0312664) CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE UNIDADE IMOBILIARIA. ATRASO INJUSTIFICADO NA ENTREGA DO
IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS.
RESTITUICAO DEVIDA. COMISSAO DE CORRETAGEM. DEVOLUGAO. TAXAS
CONDOMINIAIS PAGAS ANTES DO RECEBIMENTO DAS CHAVES.
RESSARCIMENTO DEVIDO PELA CONSTRUTORA. LUCROS CESSANTES.
CUMULACAO COM A MULTA CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. RETENCAO,
PELA CONSTRUTORA, DE 25% DOS VALORES PAGOS. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS. FIXACAO DE ACORDO COM O § 3° DO ART. 20 DO CPC.
RECURSO DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA RE
IMPROVIDO. 1. Caracteriza abusividade a transferéncia da cobranca de comisséo de
corretagem ao adquirente do imével, sendo certo que a prépria construtora devera arcar com
0s custos da atividade que contratou para intermediar as vendas das unidades do seu
empreendimento. 2. Somente apos a entrega das chaves se da a efetiva posse do imovel,
momento a partir do qual surge para o comprador a obrigacdo de efetuar o pagamento das
despesas condominiais. 3. E possivel a cumulagdo da multa moratéria, que tem natureza
punitiva, com lucros cessantes, que possui carater compensatorio, cujo termo final se dara
guando a construtora disponibilizar as chaves para o comprador. 4. Nas causas em que
houver condenacdo, os honorarios serdo fixados entre 10% e 20% sobre este valor,
atendidos o grau de zelo de profissional, o lugar de prestagéo do servico, a natureza e
importéancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o servico,
nos termos do art. 20, 8 3°, do CPC. 5. Nos casos em que a rescisao do contrato de compra e
venda de imovel se der por culpa exclusiva da promitente vendedora, ndo ha que se falar em
retencéo de 25% (vinte e cinco por cento) do valor pago pel os compradores que, na hipotese
dos autos, cumpriu com todas as suas obrigacfes contratuais.” (Apelacdo Civel n°
20140111853030 (894419), 52 Turma Civel do TIDFT, Rel. Josapha Francisco dos Santos.
j. 19.08.2015, DJe 24.09.2015).

Assim é que, conforme farta orientacdo jurisprudencial, a Unica
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deducdo que poderia subsistir dos valores entdo pagos pelo demandante, seria as despesas
administrativas.

Por conseguinte, entendo que deve ser realizada a retencdo, dos valores pagos pelo
demandante, do percentual de 5% (cinco por cento), atitulo de ressarcimento a construtora
das suas despesas administrativas, conforme fixado na alineaf da cldusula 8.4, sendo que os
valores a serem devolvidos, retidos deles o percentual supra, devem ser ressarcidos ao
demandante em parcela Unica, em contrariedade ao definido na cldusula 8.4, em seu caput,
gue se torna nula de pleno direito, conforme entendimento que fago colacionar:
‘TIDFT-0277341) PROCESSO CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO. ENTREGA DA OBRA. RESCISAO
CONTRATUAL. PRAZO DE TOLERANCIA. ARRAS. RESTITUICAO. INCABIVEL.
RETENC;AO. PERCENTUAL. TRIBUTOS. SENTENCA MANTIDA. 1. A relacdo juridica
havida entre as partes € de consumo, porguanto os autores sao destinatarios finais do
produto oferecido ou do servigco prestado pelas rés, quais sejam construcéo e
comercializacdo de unidade habitacional (artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor). 2. Este Tribunal de Justica tem entendido que o prazo de 180 dias como
tolerancia para entrega de imével adquirido na planta é razoavel, ndo havendo que se falar
em nulidade de clausula. 3. Considerando que as partes devem observar o principio da boa-
fé contratual, é vélida a clausula contratual que prevé a obrigacdo do comprador em manter
seu endereco atualizado junto a vendedora, a fim de manté-lo informado quanto a entrega do
bem e outras intercorréncias. Assim, encaminhada comunicacéo no endereco fornecido e
sendo este insuficiente, ndo ha que se falar auséncia de comunicacéo. 4. Portanto, ndo
havendo atraso na disponibilizagéo do bem e subsistindo inadimpléncia do comprador néo
ha culpa da vendedora na rescisdo contratual capaz de responsabilizé-la pelos lucros
cessantes perseguidos. 5. As arras sdo utilizadas na fase de negociacdo do contrato ou
entrega do objeto, como forma de desestimulo a desisténcia do negécio. Apos a efetivacéo
do contrato ou entrega do objeto, conforme iniciais ou incidentais, havendo rescisdo
contratual, maxime quando ha pagamento das prestacdes por anos, ndo ha que se falar em
retencdo destas, umavez que o referido valor deve ser abatido no saldo do imovel seinicial.
6. E nula a clausula contratual que procura repassar ao adquirente de imovel na planta os
tributos (CSLL, PIS, COFINS e outros) ao comprador no caso de rescisdo. 7. Conforme
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica havendo rescisdo contratual,
independentemente de afericdo da culpa, os valores a serem restituido ao comprador deve
ser feito em uma Unica parcela. 8. Recursos conhecidos e ndo providos. (Processo n®
2013.01.1.045594-5 (841105), 22 Turma Civel do TIDFT, Rel. Leila Arlanch. unanime, DJe
20.01.2015).” (grifei)

Portanto, como se pode observar a Magistrada a quo adotou entendimento amparado na
orientacéo do Superior Tribunal de Justica, de modo que nada a reformar no decisum
atacado. Fundamentos estes que adoto na presente decisdo, uma vez que as disposi¢coes das
referidas clausulas 8.4 tornadas nulas, de fato, séo consideradas abusivas pela Corte
Superior de Justica.

Vale anotar que, embora o Superior Tribunal de Justica possua
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entendimento firmado, no sentido de que: Nas hipoteses de rescisdo de contrato de
promessa de compra e venda de imoével por inadimplemento do comprador, o Superior
Tribunal de Justica tem admitido a flutuacdo do percentual de retencéo pelo vendedor entre
10% e 25% do total da quantia paga. (Aglnt no REsp 1635794/DF, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017); ndo € o caso de majorar o percentual da
retencdo, tendo em vista que, na espécie, peculiarmente, o proprio contrato de compra e
venda celebrado entre as partes, prevé, na hipotese de inadimplemento do consumidor, a
retencdo de 5% (cinco por cento). Desse modo, imperioso a manutencdo desse percentual,
nos termos contratados, pois adotar o percentual pleiteado de 25%, superaria o percentual
contratado, o que é vedado pela jurisprudéncia. A propdsito, cito precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTACAO. INEXISTENCIA. PROMESSA. COMPRA E VENDA.
DESISTENCIA. PROMITENTE COMPRADOR. VALORES PAGOS. RESTITUIQAO.
RETENCAO. 25% (VINTE E CINCO POR CENTO). JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DECISAO JUDICIAL. PARCIAL PROVIMENTO.

1. N&o é deficiente em sua fundamentagdo o julgado que aprecia as questdes que |he foram
submetidas, apenas que em sentido contréario aos interesses da parte.

2. A desisténcia do promitente comprador, embora admitida por esta Corte, rende ao
promitente vendedor o direito de reter até 25% (vinte e cinco por cento) dos valores por
aguele pagos a qualquer titulo, desde que ndo supere o contratualmente estipulado.

3. "Na hipétese de resolucdo contratual do compromisso de compra e venda por simples
desisténcia dos adquirentes, em que postulada, pelos autores, a restituicdo das parcelas pagas
de forma diversa da clausula penal convencionada, 0s juros moratérios sobre as mesmas
serdo computados a partir do transito em julgado da deciséo.” (REsp 1008610/RJ, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/03/2008,
DJe 03/09/2008).

4. Agravo regimental a que se daparcia provimento.

(AgRg no REsp 927.433/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 28/02/2012)

Ante o exposto, com fundamento no caput art. 557, do CPC, conheco do apelo e Ihe nego
provimento, por estar manifestamente em confronto com jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como se vé, 0 agravo interno ndo pode prosperar pel os proprios fundamentos contidos na
decisdo combatida, uma vez que, 0 presente recurso repete 0s mesmos argumentos ja
exaustivamente analisados.

De mais a mais, ressalto e ratifico, que essa Egrégia Corte de Justica, tem firmado
entendimento idéntico com fulcro nos mesmos argumentos ao consignados.

Diante das consideracdes expendidas, ratifico que conheco do interno, porém nego-lhe
provimento para manter a decisdo guerreada em todos 0s seus termos, nos moldes da
fundamentacéo lancada.
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Assim é o voto.

Belém (PA), 14 de maio de 2018.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
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