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52 CAMARA CIVEL ISOLADA
APELACAO CIVEL —N°2013.3.025142-6.
COMARCA: BELEM/PA.
APELANTE: BEL-PNX VIAGENS E TURISMO LTDA.
ADVOGADO: HENRIQUE DE M. SANDRES NETO.
APELADO: EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES YA - EMBRATEL.
ADVOGADO: RAFAEL GONCALVES ROCHA e GEANE GOMES DE SA CORDEIRO
REVISOR: Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO. PRELIMINAR DE
OFIiCIO. AUSENCIA DE PEDIDO DE DANOS MORAIS. CONCESSAO QUE IMPLICARIA EM
JULGAMENTO EXTRA PETITA. MERITO. PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. INTERNET,
TELEFONIA FIXA E PRIMELINK. PEDIDO DE DESVIO DE CHAMADA. PLEITO QUE NAO POSSUI
EMBASAMENTO LEGAL. MODALIDADE PREVISTA NA RESOLUCAO N° 426/05 E ANEXO A
RESOLUCAO 341/03 DA ANATEL E A INTERCEPTACAO. RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE
NAO REALIZADO PELO REU. INEXISTENCIA DE PROVA ACERCA DA REALIZACAO DA
INTERCEPTACAO. MULTA COMINATORIA. AUSENCIA DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE FAZER PELO JUiZO. INAPLICABILIDADE DO ART. 185 DO CPC. REQUISITOS.
ART. 461, 84° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA. ASTREINTE. TUTELAS ANTECIPADAS
INCIDENTAIS. OBRI GA(;AO DE NAO FAZER PREVENTIVA. ABSTEN(;AO DE EFETUAR
COBRANCAS INDEVIDAS. DESCUMPRIMENTO. PRECEDENTES DO STJ QUE NAO SE APLICAM
AO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DA MULTA SEM FIXACAO DE PRAZO.
DANOS MATERIAIS, LUCROS CESSANTES. PARTE QUE FICOU IMPOSSIBILITADA DE REALIZAR
TRANSAGCOES ELETRONICAS VIA CARTAO MAGNETICO EM RAZAO DA SUSPENSAO
UNILATERAL E INDEVIDA DA LINHA TELEFONICA. COMPROVACAO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores
gue integram a 5% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Paré por unanimidade em
CONHECER do recurso e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, parareformar a sentenca de primeiro grau,
restabelecendo o valor das astreintes e seus termos de incidéncia, bem como condenando o APELADO ao
pagamento de indenizacdo por lucros cessantes, em conformidade com o voto do Relator.
Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Desa. Luzia Nadja Guimardes Nascimento —
Presidente e Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto — Revisor.
Plenario 5% Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos trinta (30) dias do més de julho
do ano de dois mil e quinze (2015).
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
RELATORIO
Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
Trata-se de APELACAO CIVEL interposta perante este Egrégio Tribunal de Justica por BEL-PNX VIAGENS
E TURISMO LTDA, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacdo (processo n° 0022934-
49.2006.814.0301), movida em face de EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A -
EMBRATEL, diante de seu inconformismo com a sentenca prolatada pelo juizo da 112 Vara Civel da Capital
gue julgou parcialmente procedente o pedido do autor, condenando a requerida ao pagamento em dobro das
parcelas cobradas e pagas pelo Requerente a partir de 17/08/2006. No tocante a obrigacéo de fazer, entendeu
por bem decretar aimprocedéncia do pedido, pelo que revogou a tutela antecipada
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anteriormente deferida.

As fls. 335/343 o Recorrente sustenta, em suma, a ocorréncia de sucessivos descumprimentos de ordens
judiciais pelo Réu, bem como de que este procedeu por diversas vezes com cobrangas indevidas, ameagas de
negativacdo e suspensdo unilateral no fornecimento de servicos de telefonia sem a existéncia de motivo
idéneo. Ao final, requer o provimento da indenizacdo por danos materiais e 0 pagamento de multas por
descumprimento de ordem judicial, conforme planilha de fls. 306.

As fls. 348/356 foi apresentada as contrarrazdes, tendo o Apelado argumentado de que ndo ha qual quer
determinacdo legal que imponha a Apelada a obrigacdo de efetuar o desvio de chamada, como requerido pelo
Autor na exordial, mas sim o de interceptac@o de chamadas, fato este que, segunda a Recorrida, teria sido
realizado automaticamente quando do cancelamento do servico de rede de voz (telefonia fixa). Ademais,
pugnou pela auséncia de prova cabal capaz de comprovar os danos suportado pelo Autor com o cancelamento
do referido servico de telefonia

E o sucinto relatério.

Belém/PA, 30 de julho de 2015.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO.
PRELIMINAR DE OFICIO. AUSENCIA DE PEDIDO DE DANOS MORAIS. CONCESSAO QUE
IMPLICARIA EM JULGAMENTO EXTRA PETITA. MERITO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA. INTERNET, TELEFONIA FIXA E PRIMELINK. PEDIDO DE DESVIO DE CHAMADA.
PLEITO QUE NAO POSSUI EMBASAMENTO LEGAL. MODALIDADE PREVISTA NA RESOLUCAO
N° 426/05 E ANEXO A RESOLUCAO 341/03 DA ANATEL E A INTERCEPTACAO. RESULTADO
PRATICO EQUIVALENTE NAO REALIZADO PELO REU. INEXISTENCIA DE PROVA ACERCA DA
REALIZACAO DA INTERCEPTACAO. MULTA COMINATORIA. AUSENCIA DE PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER PELO JUiZO. INAPLICABILIDADE DO ART. 185 DO
CPC. REQUISITOS. ART. 461, §4° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA. ASTREINTE.
TUTELAS ANTECIPADAS INCIDENTEIAS. OBRIGACAO DE NAO FAZER PREVENTIVA.
ABSTENCAO DE EFETUAR COBRANCAS INDEVIDAS. DESCUMPRIMENTO. PRECEDENTES DO
STJ QUE NAO SE APLICAM AO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DA MULTA
SEM FIXACAO DE PRAZO. DANOS MATERIAIS, LUCROS CESSANTES. PARTE QUE FICOU
IMPOSSIBILITADA DE REALIZAR TRANSACOES ELETRONICAS VIA CARTAO MAGNETICO EM
RAZAO DA SUSPENSAO UNILATERAL E INDEVIDA DA LINHA TELEFONICA. COMPROVAGCAO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Compulsando os autos, verifico que 0 mesmo possui uma riqueza de detalhes e provas a serem analisadas,
razéo pela qual passo a dispor, de forma pormenorizada, acerca dos fatos evidenciados pelos documentos
juntados a lide.

Ab Initio, ressalto que a Ré, até o dia 29/08/2006, prestava trés servicos de telefonia ao Autor, tais sgjam: o de
telefoniafixa, que se subdividiaem VLN — Vipline (utilizado para chamadas discadas para nimeros com DDD
91) e PCM — Rede Unica_Voz (utilizado para chamadas interurbanas); o de internet, denominado Business
Link Flex Via Embratel e o de transmissdo de dados entre pontos geogréficos dinstintos, chamado de Prime
Link Via Embratel

Pois bem. No dia 19/06/2006 (fls. 47), o Autor mandou um Email ao Réu informando acerca da
operacionalizacdo do down grade do contrato (que seria uma espécie de reducdo dos custos, com o
cancelamento de determinados servicos ou a reducdo do preco dos mesmos) por negociacdo direta com
funcionarios da Apelada via telefone. O intuito desse pedido de enxugamento dos custos tinha como objetivo
permitir que ainda fosse viavel a permanéncia do Requerente como cliente da empresa de telefonia.

Apéds o ndo atendimento da solicitacdo, em 07/07/2006 (fls. 41/42), o Autor questionou o Réu de que haviam
prestadoras de servigo no mercado que cobravam precos menores pelos servico de telefonia, internet e do
Primelink. Isso posto, diante dainércia da Ré em dar uma satisfagcdo ao Autor, este, por sua vez, requereu o
cancelamento do servigo do servico Primelink e do PCM rede Gnica de voz.

Em 30/08/2006, a empresa Ré procedeu a desativagdo do servico Prime Link, conforme o relatorio de n°
265243, as fls. 60.
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Por conseguinte, em 06/09/2006 (fls. 43) o préprio Autor requereu a desconsideracéo do pedido de desativacdo
do servico PCM Rede Unicade Voz. Em consequéncia, a partir desta data, a Autora passou a usufruir somente
dos servigos VLN — Vipline, PCM rede Unica de voz e o Business Link Flex Via Embratel. A provadisto sdo
0s comprovantes de pagamentos das faturas de fls. 48 e 52, com vencimento em 10/09/2006 e a de fls. 55 com
vencimento em 25/09/2006, os quais também demonstram que o Autor estava em dia com 0s pagamentos dos
referidos servicos.

Porém, para a surpresa do Apelante, no dia 18/10/2006 fora cancelado unilateralmente o servico VLN —
Vipline (cuja linha telefénica possuia o seguinte nimero: 3073-8800), pelo que o Autor requereu ao Réu em
19/10/2006 (f1s.58) a sua reativagdo, bem como informou que o servigo Primelink ja havia sido desativado
desde o dia 30/08/2006, entretanto, 0 Recorrente ainda vinha recebendo a cobranca de val ores referentes a este
SErvico mesmo apos o seu cancelamento.

Em 20/10/2006, o Autor reiterou o email enviado no dia anterior ao Réu, porém, ndo obteve nenhuma resposta.
Isso posto, 0 Requerente pediu uma linha emergencial a empresa Telemar, visto que estava tendo prejuizos em
raz&o da inexisténcia de linha telefonica, pois por meio desta eram realizadas transaces el etronicas e venda de
pacotes de turismo. Em consequéncia, o Recorrente, no dia 30/10/2006 obteve ainstalagdo da linha telefénica
—den°®3230-2770 - pelareferida empresa. Nesta mesma data, o Apelante requereu, consoante a carta de fls. 61
apresentada no protocolo da empresa Ré€, que a Embratel cumprisse o regulamento do servico telefonico
disposto no Art. 11, XXI da Resolucéo 426/05 e do anexo a Resolucéo 341/03, mais precisamente em seu art.
28, porém, tal pleito ndo fora atendido, fato este que ndo deixou alternativas ao cliente a ndo ser a de propor a
presente acdo, distribuida em 06/11/2006, apds g uizamento no plantdo judicia do dia 04/11/2006.

Saobre tais resoluces, ressalto que as mesmas estavam em vigor a época do acontecimento dos fatos até entao
narrados. Sendo assim, colaciono abaixo o teor dos referidos artigos:

Resolucdo 426/05:

Art. 11. O usuario do STFC (Servico de Telefone Fixo Comutado) tem direito:

XXI - ainterceptacdo pela prestadora na modalidade local, sem 6nus, das chamadas dirigidas ao antigo codigo
de acesso e ainformacdo de seu novo cddigo, observados os prazos previstos no PGMQ-STFC;

Anexo a Resolugéo 341/03:

Art. 28. As chamadas destinadas ao cédigo de acesso alterado devem ser interceptadas imediatamente apés a
execucdo da sua alteracéo, pelos prazos minimos a seguir:

b) 90 dias, para usuérios néo residenciais;

Como se vé alhures, as resolugfes da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL preveem a
possibilidade da ocorréncia de interceptacdes telefonicas, porém, o Autor, certamente por equivoco ou
desconhecimento das terminol ogias técnicas empregadas na seara dos servicos telefonicos, ao querer se referir
arespeito dainterceptacdo, pleiteou que fosse realizado o desvio de chamada

Parafins de esclarecimento, ainda que a Resolugdo n° 252/2000 da Anatel tenha sido revogada no ano de 2003,
podemos abstrair desta o conceito de interceptacéo telefonica, sendo vejamos: Art. 3° Para fins deste
Regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢des: XVI1I - Sistema de Interceptacdo: conjunto de recursos que
permite a interrupcéo do estabelecimento da chamada e redirecionamento para Sistema de Mensagens
Gravadas ou atendimento por operadora. Noutro diapasdo, o termo desvio de chamada significa o
redirecionamento de ligacdes efetuadas a um niimero para outro, sendo este processo também automético (fls.
147).

Feitas as diferencas entre as terminologias interceptacdo e desvio de chamada, retomo o raciocinio cronol égico
dosfatos.

Asfls. 62/85 dos autos, consta nos autos os faturamentos realizados pelo Autor no més de outubro de 2006.
Destes, podemos inferir que até a data (18/10/2006) em que forarealizado o cancelamento unilateral do servico
VLN —Vipline, aempresa Recorrente demonstra ter realizado diversas vendas por meio de cartédo magnético, o
qual requer a utilizagdo de méaguina que permite a realizagdo de transagéo eletronica. Vale frisar que é cedico
gue em tal transacdo existe a necessidade de uma linha telefonica, a qual fara a comunicagdo entre o
equipamento eletrénico e a central do cartéo de crédito/débito. Entretanto, apds o cancelamento unilateral da
linha telefénica, restou demonstrada a auséncia de transagdes operadas com cartdes magnéticos, bem como a
diminuicdo no volume de venda dos servicos prestados pelo Autor, 0 qual imputou tal circunstancia ao fato de
a empresa Recorrente ter ficado impossibilitada de efetuar venda por meio de cartéo de crédito, bem como de
prestar atendimento via telefone a seus clientes.

Recebido o processo no plantdo no dia 04/11/2006, o juiz deferiu a tutela antecipada (fls. 87/89), determinando
gue a Ré fizesse imediatamente o desvio de chamada da linha 3073-8800 para o nimero informado: 3230-
2770, por noventa dias, conforme requerido pela Autora, sem énus para a requerente nos termos da legislacéo
especifica, aplicando, ainda, multa didria de R$-100,00 (cem reais) em caso de descumprimento da
determinac&o. A par desta decisdo, fora expedido mandado de notificacéo de liminar e citagcdo, sendo que o
Réu tomou ciéncia no dia 06/11/2006 (fls. 105), e o referido mandado fora juntado aos autos em 27/11/2006

(104-verso).

Asfls. 91/95 o Autor informou o descumprimento da tutela anteci pada deferida pelo juiz plantonista, motivo
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pelo qual requereu a majoracgdo da multa diaria de R$-100,00 (cem reais) para o seu décuplo.

Consoante as fls. 96/100, verifica-se que o Autor também requereu providéncias administrativas perante a
ANATEL, informando o desrespeito da Embratel com as resoluctes editadas por essa agéncia reguladora. Por
sua vez, ANATEL oficiou a Apelada solicitando providéncias a fim de ser efetuada a interceptacéo e
direcionamento para 0 acesso 3230-2770 das chamadas recebidas no n° 3073-8800, devendo a Embratel
responder atal solicitacdo dentro do prazo de 05 dias Uteis, conforme estabel ecido na legislacéo pertinente.
N&o obstante a desativacdo do servico Primelink em 30/08/2006 (fls. 60), a Apelada ndo deixou de efetuar a
cobranca pelo referido servico, pelo que passou a cobrar este juntamente (em uma mesma fatura) com o
servico deinternet - Business Link Flex Via Embratel - (fls. 114), sendo que somente este ainda era utilizado
normalmente pela Autora.

Desse modo, sendo impossibilitado de efetuar o pagamento concernente apenas aos servicos que de fato
utilizava, o Apelante requereu (fls. 107/113) ao juiz de piso em 22/11/2006 que fosse concedida tutela
antecipada incidental autorizando-o a efetuar os depositos em juizo relativos aos servicos de internet, bem
como de que fosse intimada a Ré para se abster de efetuar cobranca relativa ao servico Primelink e,
consequentemente, negativar o nome do Requerente perante os cadastros de restricdo ao crédito,
estabel ecendo, para tanto, multa diaria para o caso de descumprimento.

Em consequéncia, no dia 27/11/2006, o juiz de piso as fls. 130/131 concedeu o pedido do Autor de realizacdo
do desvio de chamada, ja anteriormente deferido em decisdo de fls. 87/89, sendo magjorada a multa diaria para
0 patamar de R$-1.000,00 (mil reais), devendo esta ser cumprida no prazo de 48h. Concedeu ainda o juizo a
guo o pedido elaborado pelo Autor as fls. 107, pelo que permitiu o Reguerente consighar em juizo os valores
referentes aos servigos de internet (Business Link). Por fim, determinou que a Ré se abstivesse de efetuar
cobranca pelo servigco de Primelink, sob pena de pagamento de multa didria de R$-1.000,00 (mil reais).
Descumprido o que foi determinado alhures, o Réu emitiu em 08/12/2006 (fls. 140) nova cobranca relativa ao
servico Primelink, o qual, repise-se, fora cancelado em 30/08/2006 e, desde ent&o, sempre fora cobrado do
Autor.

Da decisfo de fls. 130/131 mencionada acima, verifica-se que o Réu tomou ciéncia em 18/12/2006, sendo o
respectivo mandado de intimag&o juntado aos autos as fls. 143-verso/144.

As fls. 174/185 consta a contestacdo apresentada pela empresa Ré, a qual aduz, em sintese, que sempre
procedeu de maneira escorreita com o Autor, ndo |he causando nenhum prejuizo que ensejasse reparacdo por
danos morais ou materiais. Fez ainda a distingdo entre as terminologias desvio de chamada e interceptacéo,
porém, como ambas tem 0 mesmo objetivo, ou segja, direcionar o cliente para o nimero de telefone correto e
atual da empresa, diferenciando-se, apenas, no método procedimental, até a propria Embratel considerou a
interceptacdo como uma forma de desvio (sétimo paragrafo das fls. 178).

Chama atengdo também na pega contestatOria a alegacdo da Ré de que juntou aos autos documentos que
comprovam que os servicos ndo foram desativados, porém, ndo é esta a conclusao que se retira dos
documentos de fls. 189/194. Como ja relatado, o Autor demonstrou que o servico de telefonia fixa (VLN —
Vipline) fora cancelado no dia 18/10/2006. Desse modo, da andlise dos referidos documentos, néo se
vislumbra a realizago de nenhuma chamada telefénica apds o dia em que ocorreu o cancelamento unilateral
do servico de telefonia fixa (VLN — Vipline). Tais documentos, ao contrério do que alega o Réu, sb
demonstram a verossimilhanca da alegacdo da parte Autora.

Asfls. 209 consta petitorio do Autor informando ao juiz de piso que até a data de 27/01/2007 a Ré ainda n&o
havia procedido o desvio de chamada que fora determinado (fls. 87/89 e 130/131), bem como da mudanca de
seu nimero de telefone obtido com a Telemar (3230-2770) para 0 nimero 3210-1600, pelo que a realizacdo do
desvio de chamada deveria ser realizada para este novo nimero.

N&o demonstrando boa-fé, o Apelado mais uma vez descumpriu o que fora determinado pelo juiz de piso as
fls. 130/131, pois enviou ao Autor no dia 07/02/2007 uma carta (fls. 214) cobrando pela prestacéo dos servicos
deinternet (Business Link) e Primelink, ameacando, inclusive, inserir o nome do Apelante perante os cadastros
de restricdo ao crédito. Sobre a referida carta, verifica-se que a mesma se tratou de mais uma das inUmeras
cobrancas indevidas, pois, como ja exposto, o servi¢o Primelink j& havia sido cancelado em 30/08/2006.
Outrossim, embora o servigo de internet (Business Link) estivesse em pleno funcionamento na data do envio
da carta de cobranca (07/02/2007 - fls.214), o Autor ndo estava em mora em relacdo a este, como se verifica
das faturas dos meses de novembro e dezembro/2006 e janeiro 2007, as quais haviam sido pagas mediante
consignacao judicial de seus respectivos valores (fls.137, 142 e 208, respectivamente).

De mais amais, em peti¢do protocolada em 28/02/2007 (fls. 230), o Autor informou que no dia 23/02/2007
deixou de receber sinal relativo a conexdo de internet fornecido pela Requerida, tendo o Apelante se
comunicado nos dias 23, 24, 26 e 27 de fevereiro/2007 com a Apelada no intuito de Ihe ser esclarecido o
motivo da suspensdo unilateral do servigo, porém, nada lhe foi repassado. Isso posto, a Autora, para evitar
prejuizos maiores, ndo teve outra alternativa a ndo ser contratar servigos de internet com outra empresa, sendo
gue a escolhidafoi a ORM Cabo (fls. 232/234).

Asfls. 217, o juiz de piso determinou que o Réu informasse os motivos do descumprimento das determinagdes
judiciais defls. 87/89 e 130/131 e, atendendo a esta solicitagdo, o Requerido apresentou informagdes as fls.
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224/228 em 09/03/2007, alegando que a interceptacéo tinha sido realizada no nimero 3073-8800
imediatamente apos a solicitagdo do Autor, porém, o Apelado nado fez prova do alegado.

Por conseguinte, o Autor se dirigiu ao juizo de piso em 18/04/2007 (fls. 244/245) parainformar que embora o
servico de internet tenha sido suspenso no dia 23/02/2007, a Embratel continuou a cobrar por este, mesmo apds
esta data, conforme se vé do documento de fls. 248/249, bem como tornou-lhe aexigir o pagamento das faturas
com vencimento em 25/11/2006, 25/12/2006 e 25/01/2007 (fls. 246 c/c 214), as quais ja possuiam seus valores
consignados em juizo, consoante as informagdes que j& haviam sido prestadas pelo Autor em fls. 212/213.
Chamado o feito a ordem em 26/04/2007 (fls. 250/251), o juizo a quo entendeu que de fato havia uma
diferenca ente os servicos de desvio de chamada e interceptacéo, destacando, ainda, que a parte Ré ndo caberia
a obrigacdo de proceder arealizacdo do chamado desvio de chamada. No mesmo ato, o magistrado de piso
alegou ter efetuado uma ligagdo para o nimero 3230-2770 em 25/04/2007, pelo que verificou haver uma
interceptacdo na ligacdo, eis que forainformado por mensagem eletronica qual seria 0 novo nimero do Autor,
sendo assim, entendeu por bem revogar a liminar de fls. 87/89 quanto ao desvio determinado, pois a
interceptacéo perseguida pela autora ja havia sido realizada e estava em pleno funcionamento. Por fim,
consignou que a cobranca realizada as fls. 246, a qual é a mesma juntada aos autos as fls. 214, n&o tinha
procedéncia, tendo, pois, determinado nova intimagdo da Ré para que se abstivesse de efetuar tal cobranca.
Sobre a conclusdo ilustrada acima a que chegou o juizo a quo, importante é fazer a ressalva, desde logo, do
erro cometido pelo magistrado. Afirmou o juiz de piso que para verificar se de fato existia ou ndo a
interceptac@o almejada pelo Autor, realizou umaligag8o em 25/04/2007 para o nimero 3230-2770, porém, este
ndimero ndo € agquele que o Autor requereu para acontecer ainterceptacéo, explico.

O ndmero do telefone que o Autor possuia com a empresa Embratel era o 3073-8800. Em razdo do
cancelamento dessa linha em 18/10/2006, o autor requereu ainstalagéo de uma linha de emergéncia perante a
empresa Telemar, a qual foi instalada em 30/10/2006, possuindo o nimero 3230-2770. Por conseguinte, em
30/01/2007, conforme a peticdo de fls. 209, o Autor informou a mudanga de seu nimero de telefone (3230-
2770) para o nimero 3210-1600, bem como de que o desvio feito na linha 3230-2770 foi realizado
automaticamente pela Telemar para o novo nimero. Dadas estas informagdes, 0 Apelante reiterou ao juizo a
guo o pedido de desvio a ser realizado nalinha 3073-8800, a qual foi operada pela Ré.

Isso posto, o nimero que o juiz de piso ligou para verificar se a empresa Embratel fez de fato ainterceptacdo
foi errado, pois a linha 3230-2770 foi instalada pela Telemar, e ndo pela Ré e, como informado acima, a
propria Telemar procedeu a interceptacdo do nimero de telefone que discou o magistrado. Vale lembrar que a
peticéo inicial requereu que fosse realizado o desvio na linha 3073-8800, sendo este o nimero o qual deveria
ter ligado o juizo a quo, afim de verificar se a Ré realizou ou ndo a interceptagcdo. Sendo assim, indcua foi a
diligéncia realizada pelo juiz de piso.

Em 03/05/2007 (fls. 258), descumprindo mais uma vez a determinagdo do juiz de piso, o Réu tornou a efetuar
cobrancga indevida ao Autor, requerendo, novamente, o pagamento de servigos de internet e Primelink, os quais
jdhaviam sido cancelados e devidamente liquidados.

Na petitério com protocolo datado em 03/07/2007 (fls. 262), o Autor informou ao magistrado de base a
realizagdo de mais uma cobranca indevida, consubstanciada as fls. 263. Sobre este documento, o Réu alegou
gue esta cobranca, no importe de R$-741,85 (setecentos e quarenta e um reais e oitenta e cinco centavos) era
devida a titulo de penalidade pela continuidade de disponibilizacdo de infraestrutura apés a suspensao dos
servicos de internet, o qual teria ocorrido por inadimpléncia no pagamento das prestacdes mensais deste
servico. Por conseguinte, percebe-se que fora realizada nova cobranga no referido valor, agora referente ao més
de agosto, de acordo com as fls. 265.

Sobre a sequénciafinal dos fatos, tenho ainda a ponderar o seguinte.

Infere-se das fls. 268/270 e 272/274 que o Réu, demonstrando completo descaso com as decisdes judiciais ja
proferidas e com a boa-fé, realizou duas cobrangas com vencimentos em 25/08/2007 e 25/09/2007,
respectivamente, tendo elas relacdo com a prestacéo de servico de internet (Business Link), o qual, volto a
salientar, foi cancelado no dia 23/02/2007.

Na audiéncia de conciliagdo realizada em 26/08/2010 (fls. 286/287), verifica-se que a Ré ndo desejou produzir
nenhuma prova. Ja na audiéncia de instrucdo ocorrida em 15/10/2010 (fls. 301), percebe-se que a oitiva das
testemunhas restou prejudicas, eis que o Autor ndo fez a juntada do rol dentro do prazo legal.

Em 21/02/2013 fora proferida sentenca (fls. 331/334), tendo o juizo de 1° grau entendido que o Autor néo fazia
jus ao pleito de obrigacdo de fazer, argumentando que em raz&o da extingdo de todos os contratos de prestacéo
de servigos pactuados entre os litigantes ja terem sido findados, a empresa ndo tinha mais nenhuma obrigacéo
para com o Autor, pelo que buscar compelir o Réu a providenciar o servico de desvio de chamada violaria a
liberdade de contratar. Por conseguinte, fora condenada a Requerida ao pagamento em dobro das parcelas
cobradas e pagas pelo Autor a partir de 17/08/2006.

Posto os fatos e suas consideractes, passo a analisar os pleitos do Apelante.

Ab initio, entendo de suma importancia determinar as balizas do pedido do Apelante em suas razfes e na
exordial.

Na peticdo inicial de fls. 02/10, embora o pedido de indenizag&o tenha sido genérico, sem determinar se
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englobaria danos morais e/ou materiais (lucros cessantes e danos emergentes), percebe-se que da causa de

pedir do Requerente o mesmo abjetivou apenas o deferimento de obrigacdo de fazer e a reparacéo por danos

materiais. Sendo assim, exponho abaixo o que o Apelante requer de fato:

a) Reparacdo por danos materiais, para que seja recomposto 0s prejuizos daquilo que o Apelante deixou de
ganhar pelo periodo em que ficou sem a linha telefénica (3073-8800).

b) Pagamento de multa imposta pelo juiz de piso referente a ndo realizacdo da interceptacdo na linha 3073-
8800, bem como de néo ter o Réu deixado de efetuar cobrancas relativas ao Primelink e Business link.

¢) Manutencdo do pagamento em dobro das quantias depositadas em juizo, as quais séo relativas as cobrangas
indevidas.

Como se vé, muito embora da narragdo dos fatos poder-se-ia abstrair a constatagcdo de que a Apelante suportou

danos morais, tal discusséo € indcua, visto que o Apelante ndo requereu tal parcela indenizatéria em sua

disto, passo a apreciar detidamente os pleitos elaborados pelo Recorrente.

1- DA COBRANCA DASASTREINTES FIXADAS PELO JUIZ DE 1° GRAU.

1.1- Datutela antecipada deferida no plantdo do dia 04/11/2006 — Impossi bilidade de cobranga da multa diaria
Conforme jarelatado, o juiz de piso as fls. 87/89 deferiu tutela antecipada em favor do Autor, determinando
gue fosse realizado imediatamente o desvio de chamada do nimero 3073-8800 para a linha 3230-2770, pelo
prazo de 90 dias, nos termos da legislacéo especifica (Resolugdo 426/05 e anexo a Resolugdo 341/03), fixando
multa didria, em caso de descumprimento, no valor de R$-100,00 (cem reais).

Pois bem. Analisando a deciséo ventilada acima, percebe-se que o magistrado de base néo fixou prazo para que
a Ré cumprisse a obrigacdo de fazer. 1sso posto, sem delongas, trago abaixo entendimento do C. STJ que
determina a nulidade da penalidade (multa) nos casos em que néo é fixada pelo juizo o prazo expresso para o
cumprimento da obrigacéo de fazer, pois este é condi¢ao necessaria para a cobranca daquela. Ademais, ndo ha
que se falar em aplicacdo do art. 185 do CPC, o qual preconiza que em havendo omissdo legal e auséncia de
fixacé@o de prazo pelo juiz, este seria de 05 dias, pois tal previsdo possui relagdo com a prética de ato
processual, e ndo com a obrigagdo de fazer imposta pelo juizo a quo, sendo este também o entendimento da
Corte Superior, a saber:

As razdes recursais alegaram, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo aos arts. 185 e 461, § 4° e § 5°, do
Cédigo de processo Civil, sustentando que " na auséncia de fixag&o de prazo, aplica-se o0 prazo do art. 185 do
CPC". (fls. 104)

E o relatorio.

Passo a decidir.

A irresignagéo recursal ndo merece prosperar.

Com efeito, 0 acorddo recorrido acompanha o entendimento jurisprudencial uniformizado desta Corte no
sentido de que, nos moldes do enunciado sumular n° 410, a prévia intimacdo pessoal do devedor, no qual reste
expresso o0 prazo assinalado, constitui condi¢do necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

Referido trecho do Acérddo do STJ é relativo ao ARESsp 26850, cujo relator foi o Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, terceiraturma, sendo a decisdo publicada em 26/11/2012.

No mesmo sentido, a Corte Superior j&julgou:

CIVIL E PROCESSUAL. EMBARGOS A EXECU(;AO DE ASTREINTES. A(;AO CAUTELAR.
REINCLUSAO DO AUTOR-EMBARGADO EM PLANO DE SEGURO. MULTA IMPOSTA. CARENCIA
QUE NAO CONSTOU DO MANDADO. PRAZO EXiIGUO. PENALIDADE ELEVADA. NULIDADE DO
ATO. PROVIMENTO.

I. Imposta multa a parte como forma de impor o cumprimento de medida liminar, deve obrigatoriamente
constar do mandado o prazo assinalado para o atendimento da ordem, mormente quando extremamente exiguo
e elevado o valor da astreinte didria. CPC, arts. 225, V1, e 247. 11. Omissdo que torna nula a penalidade e a sua
cobranca pela via executiva.

(REsp 620106 / RS, Relator Min. ALDIR PASSARINO JUNIOR, quartaturma, publicado em 28/09/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. OBRIGACAO DE FAZER. NECESSIDADE DE FIXACAO DO PRAZO PARA
CUMPRIMENTO PARA INCIDENCIA DA MULTA COMINATORIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Na agdo que tenha por objeto obrigag&o de fazer o juiz pode impor multa que assegure o resultado prético do
adimplemento, fixado prazo razodvel para cumprimento do preceito. (REsp 777.482/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS)

2. Nao fixado prazo para o cumprimento da obrigacdo de fazer, ndo cabe aincidéncia da multa cominatéria
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uma vez que ausente o seu requisito intrinseco temporal. 3
(AgRg no Ag 1323400/ DF, Relator Min. LUIS FELIPE SALOMAOQ, publicado em 05/11/2012)
Sendo assim, resta prejudicada a cobranga de multa por descumprimento de ordem judicial.

1.2- Datutela antecipada deferida em 27/11/2006 — fls. 130/131.

Em peticdo de fls. 91/95 e 107/113, o Autor informou ao juiz de piso 0 ndo cumprimento da tutela antecipada
deferida asfls. 87/89, bem como de que o Réu estava efetuando cobrancas indevidas. Dessarte, fora deferida as
fls. 130/131 tutela antecipada, sendo reiterada a determinacéo da realizac8o do desvio de chamada pugnado
pela Autora, nos termos da legislacdo especifica, devendo esta determinacdo ser cumprida dentro do prazo de
48 horas, sob pena de cobranca de multa diaria, majorada para a quantia de R$-1.000,00 (mil reais). Em
consequéncia, restou assentado ainda a obrigacdo de ndo fazer da Apelada, tal seja a de se abster de efetuar
cobrancas referentes aos servigos de Primelink, também sob pena de multa diariano valor de R$-1.000,00 (mil
reais), porém sem fixar-lhe prazo para cumprimento.

Da referida decisdo, o Réu foi intimado pessoalmente no dia 18/12/2006, tendo o respectivo mandado sido
juntado aos autos no dia 10/01/2007, sendo aquela data o termo inicial para o cumprimento do que fora
determinado, pois foi o dia em que teve ciéncia o Réu da decisao de fls. 130/131 (vide: REsp 518155/ RS,
Relator Min. LUIZ FUX, publicado em 28/04/2004) Isso posto, temos que o termo final para que o Réu
cumprisse a realizagéo do desvio de chamada ocorreu no dia 20/12/2006, porém, como se observou da
narrativa dos fatos, ndo se tem noticias nos autos do cumprimento da referida decisdo, pelo que a astreinte de
R$-1.000,00 (mil reais) por dia deve ter como termo inicial o dia 21/12/2006 e, como termo final, o dia
26/04/2007 (fls. 250).

Sobre o que foi determinado pelo juiz de piso, ou seja, arealizagdo do desvio de chamada, entendo necessario
repisar 0 seguinte raciocinio.

O Autor nainicial requereu, entre outros pedidos, que fosse imputada a Ré a obrigacdo de efetuar desvio de
chamada no nimero 3073-8800 para a linha 3230-2700 e, como fundamento para este requerimento, fora
utilizada a Resolucdo 426/05 e anexo aresolucdo 341/03, ambas da ANATEL, porém, como ja explicado, tais
normas fazem previsdo legal da ocorréncia de interceptacdo, e ndo de desvio de chamada. Entretanto, muito
embora este Relator tenha demonstrado a diferenca em seus procedimentos, o objetivo destes € 0 mesmo, ou
seja, o de direcionar o cliente da empresa para 0 seu himero novo, no intuito de se evitar a perda da
contratacéo de servicos. Tanto € assim, que o préprio Réu considerou a interceptacdo como uma forma de
desvio em sua contestac&o.

Destarte, é inconcebivel que o Réu tenha se furtado do cumprimento da obrigagéo de fazer imposta pelo juiz de
piso somente pelo fato de estar determinado nesta (fls. 130/131) a ocorréncia da realizacdo do desvio de
chamada e ndo interceptacdo, sob 0 argumento de que aquela ndo possui previsdo legal. Nesse sentido,
restando claro que o objetivo de tais procedimentos é a de evitar a perda de captacdo de clientela durante o
periodo de transi¢do entre a troca de nimeros tel efénicos, € incontroversa a constatacdo de que arealizagdo da
interceptacdo pelo Réu, no lugar do desvio de chamada imposto, traria o resultado pratico equivalente
almejado pelo Autor, néo se olvidando que esta interceptagdo possui previsdo normativa e deve ser redlizada
automaticamente pela prestadora de servicos telefénicos.

Segundo as licdes de Luiz Guilherme Marinoni: Quando se pensa na perspectiva da tutela especifica do direito
material, o proprio resultado pratico equivalente presta a tutela especifica. O que se pretende com aférmula do
‘resultado pratico equivalente’ é permitir o alcance de tutela especifica mediante resultado alternativo aquele
gue resultaria do atendimento ao pedido do Autor (MARINONI. Luiz Guilherme. MITIDIERO. Daniel.
Cadigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo. 52 Ed. Sdo Paulo: RT, 2013)

Sendo assim, entendo que ndo teve razdo o Réu em se escusar darealizagéo da interceptacdo, pelo simplesfato
de ter sido determinada pelo juiz de piso o chamado desvio de chamada.

No tocante aimposi¢do de obrigacéo de ndo fazer imposta ao Réu, tal seja a de ndo efetuar cobranga relativa
ao servico Primelink, o qual foi definitivamente cancelado em 30/08/2006 (fls. 60), percebe-se da narrativa dos
fatos que o Apelado, mesmo ap6s ter tomado ciéncia da decisdo do juiz de piso de fls. 130/131 em 18/12/2006,
voltou a efetuar cobrancas relativas ao servico Prime link em 07/02/2007, consoante a carta de fls. 214, as
guais persistiram pelos meses de abril e maio/2007 (fls. 246 e 258), exigindo, pois, 0 pagamento pelo referido
servico em relacdo a meses posteriores ao seu cancelamento. Com efeito, embora em relagdo a esta obrigacéo
de ndo fazer ndo tenha sido fixado prazo para cumprimento da obrigacdo, entendo possivel a cobranca da
astreinte nesta particularidade, a saber.

Como demonstrado acima, ndo se desconhece da jurisprudéncia do C. STJ de que para que haja a cobranca da
multa, deva ser determinado um prazo razoavel e expresso para o cumprimento da obrigacéo, porém, ao
estudar os casos paradigmas que foram objeto de apreciagcdo pelo STJ, verifico que tal entendimento vem
sendo aplicado somente nos casos de obrigacdo de fazer.

Quando o art. 461, §4° do CPC determina que seja fixado prazo razoavel para cumprimento, seria um paradoxo
pensar em fixar um prazo ao agente passivo da obrigacéo para se abster da prética de um ato que ja havia
cessado ou que néo estava sendo mais praticado.
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Ora, nenhum prazo razoavel é necessario para a prética do ato de abstencdo, em se tratando de imposicéo de
obrigacdo de ndo fazer preventiva. Quando a parte recebe a ciéncia do que fora determinado na ordem judicial,
de imediato ja pode ser ela cumprida, bastando, para tanto, a inercia da parte em n&o praticar o ato repugnado.
A interpretacdo do referido dispositivo, neste caso, deve ser sistemética e ndo literal, pois do contrario teriamos
gue a obrigacdo de ndo fazer perduraria somente durante o interregno compreendido entre a ciéncia e o termo
final do prazo fixado pelo magistrado, desiderato este que certamente ndo foi 0 amejado pelaLei n° 8.952, de
13/12/1994 (que incluiu o 8§4° no art. 461 do CPC).

Nas minucias factuais apresentadas, temos que enquanto em vigor a tutela antecipada deferida as fls. 130/131,
ndo poderia 0 Réu ter descumprido a ordem judicial de se abster de efetuar cobrancas indevidas, sendo assim,
temos que o termo inicial para a cobranca da multa diéria deve ser a data em que foi descumprida a
determinagéo pelo juizo a quo, tal seja o dia 07/02/2007, pelo que a astreinte no valor de R$-1.000,00 (mil
reais) por dia deve incidir desta data, tendo, pois, como termo final, a data em que cessaram as cobrancas
relativas ao servigco Primelink (03/05/2007 — fls. 258).

1.3 — Datutela antecipada deferida em 26/04/2007 — fls. 250/251.

Como narrado, na decisdo de fls. 250/251, o juiz de base revogou a liminar concedida as fls. 87/89, a qual
determinou pela primeira vez nos autos a obrigacéo da Ré de proceder o desvio de chamada, porém, laborou
em erro 0 magistrado, pois, constata-se que a diligéncia realizada pelo juizo de efetuar ligagdo para o nimero
da Autora a fim de verificar se havia sido realizada a interceptacéo, ndo se deu de forma correta, eis que
nimero discado foi 0 3230-2770, enquanto que, na verdade, o nimero que deveriater sido discado era 0 3073-
8800, eis que esta linha era a que foi fornecida pela empresa Embratel.

Na mesma decisao, foi determinado também o seguinte: Assim, tem procedéncia o pedido, para que sejaa Ré
intimada a ndo cobrar 0s servigos que ndo mais estéo sendo prestados, desde 23/02/2007 e pelos que, embora
prestados, tiveram seus valores depositados em juizo. Também que se abstenha de proceder a inscricéo
negativa do nome da Autora pel 0s mesmos motivos, tudo sob pena de multa-diaria de R$-1.000,00 (mil reais)
Para fins de esclarecimento, 0s servicos prestados e que foram cancelados em 23/02/2007 s&o referentes ao
Business Link (servico de internet). Outrossim, ainda que nesta decisdo néo tenha havido a fixagéo de prazo
para cumprimento, entendo que tal fato ndo obsta a aplicacdo de multa diaria em caso de descumprimento,
pelos mesmos motivos relatados acima, o qual, data vénia, dispensam repeticao.

No decisium oratratado, verifica-se que o Apelado foi intimado na pessoa de seu procurador em 02/05/2007,
sendo esta perfeitamente vélida para fins de cobranca de multa, de acordo com o entendimento do C. STJ
abaixo colacionado:

PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO
REGIMENTAL, IMPOSSIBILIDADE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENACAO A
OBRIGACAO DE FAZER COM COMINACAO DE ASTREINTES. INTIMACAO PESSOAL DO
DEVEDOR. DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STJ.

3. O Tribunal a quo manteve sentenca que adotou tese em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, a qual
entende pela desnecessidade de intimacdo pessoa do executado para cumprimento de sentenca de obrigacdo de
fazer, afim de viabilizar a cominag&o da pena de multa diéria, bastando aintimag&o do advogado viaimprensa
oficia.

4. Esclarego que a eficécia do Enunciado 410 da SUmula/STJ, que determinava que "a préviaintimagdo pessoal
do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacéo de fazer
ou ndo fazer", acabou restrita as obrigac@es regidas pelo sistema anterior a reforma promovida pelas Leis
11.232/2005 e 11.382/2006. Nesse sentido: AgRg nos EARESsp 260.190/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Corte
Especial, DJe 19.8.2013; REsp 1.121.457/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
12.4.2012, DJe 20.4.2012.

(AgRg no REsp 1502270/ RJ, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, publicado em 21/05/2015)

Sendo assim, verifica-se que 0 Réu novamente desobedeceu ordem judicial, eis que em 08/05/2007 procedeu a
cobranca indevida do servi¢o Business Link (fls. 259), tendo esta se repetido nos meses de julho, agosto e
setembro de 2007 (fls. 263, 268 e 272), sendo que neste Gltimo més, mais precisamente no dia 25, foram
encerradas as cobrancas indevidas (fls. 304). Em consequéncia, temos que a multa estabel ecida no valor de R$-
1.000,00 (mil reais) na decisdo de fls. 250/251 tem como marco inicial o dia 08/05/2007 e como termo final o
dia 25/09/2007.

2- DOSDANOS MATERIAIS

No que pese ao pleito dos danos materiais, 0 Apelante os requereu em razdo da realizagdo do cancelamento
unilateral da linha 3073-8800 no dia 18/10/2006 e, em razéo disso, ficou o Recorrente durante 13 dias sem
realizar transacBes via telefone e cartdo de crédito. Isso posto, é cristalino que o Autor requer a reparagao por
danos materiais na modalidade lucros cessantes, eis que cobra aquilo que deixou de auferir em razéo do evento
danoso.
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Defato, assiste raz&o o Apelante e, muito embora ndo tenha sido quantificado o valor do dano pelo Recorrente,
tal fato ndo viola o art. 286 do CPC, nos termos da jurisprudénciado C. STJ, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — RESPONSABILIDADE CIVIL -
RESOLUCAO DE CONTRATO DE ALUGUEL DE SALAO DE FESTAS — DANOS MATERIAIS E
MORAIS - JULGAMENTO MONOCRATICO - POSSIBILIDADE — FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
- JULGAMENTO ULTRA PETITA - INOCORRENCIA - QUANTUM INDENIZATORIO -
MANUTENQAO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

4.- A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "muito embora a lei processual imponha que o
pedido seja certo e determinado ndo obsta que 0 mesmo seja genérico, como, in casu, em gue foi requerida a
indenizacdo pelos danos materiais e morais sem defini¢do, initio litis, do quantum debeatur" (REsp
693.172/MG, PRIMEIRA TURMA Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 12.9.2005).

(AgRg nos EDcl no AREsp 158865 / RJ, Relator Min. SIDNEI BENETI, publicado em 29/06/2012)

Assim sendo, passo, pois, aquantificar os danos materiais.

Segundo os fatos narrados ao norte, verifica-se que os servicos de telefonia (VLN — Vipline) foram cancelados
unilateralmente pela Ré em 18/10/2006 e ndo mais foram reativados, muito embora o Autor estivesse em dia
com as mensalidades do referido servico e tenha solicitado a sua reativacdo. Tal fato compeliu o Apelante a
contratar servicos de telefonia similar com outra empresa, sendo que a escolhidafoi a Telemar, aqual realizou
ainstalacdo de linha telefonica no dia 30/10/2006.

Desse modo, analisando as provas dos autos, verifico que o Réu ficou sem linha telefénica por 11 dias e ndo 13
como informado nas razdes recursais, eis que no dia 18/10/2006, consoante as fls. 191, percebe-se que 0
Recorrente ainda conseguiu utilizar os servicos VLN — Vipline, bem como de que no dia 30/20/2006 o proprio
Autor informou jater sido instalada a linha telefonica requerida a Telemar (fls. 61).

Além disso, os documentos de fls. 62/85 dos autos demonstram os faturamentos realizados pelo Autor no més
de outubro/2006, dos quais podemos constatar que antes da realizacgo do cancelamento unilateral do servico
de telefonia fixa o Apelante vinha realizando transacfes bancarias via cartdo magnético normal mente, porém,
apos 0 ato danoso praticado pelo Réu, tais transagdes ndo mais ocorreram. 1sso posto, a Uinica conclusdo que se
pode chegar é que as vendas por cartdo de crédito ou débito ndo ocorreram devido a impossibilidade da
realizacéo da transacdo eletrbnica, eis que é cedico que as maquinas que permitem a realizacdo deste
procedimento necessitam de linha telefénica, que permitira o envio das informacg8es criptografadas até a
respectiva central financeira.

Isso posto, temos que num intervalo de 17 dias (02/10/2006 a 18/10/2006), o valor das transacfes financeiras
realizadas com cartdo magnético atingiu o importe de R$-6.841,50 (seis mil, oitocentos e quarenta e um reais e
cinquenta centavos). Em consequéncia, tendo o Recorrente sido impedido de realizar transagdes financeiras
pelo periodo de 11 dias, entendo que para a quantificagdo dos lucros cessantes deve ser realizada a seguinte
operagdo matematica: divide-se o valor total de R$-6.841,50 por 17 e, o seu resultado, multiplica-se por 11.
Desta equacéo, abstraimos como resultado o valor de R$-4.426,85 (quatro mil, quatrocentos e vinte e seisreais
e oitenta e cinco centavos), sendo este o valor pelo qual entendo como devido atitulo de danos materiais.

3- DO DISPOSITIVO

ASSIM, ante todo o exposto CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelagdo

interposto, pelo que reformo a sentenca proferida pelo juiz de piso para:

a) Determinar que a astreinte fixada nas fls. 130/131 em raz&o da n&o realizacdo da interceptacdo seja aplicada
da seguinte forma: R$-1.000,00 (mil reais) por dia, tendo como termo inicial o dia 21/12/2006 e, como termo

final, o dia 26/04/2007 (fls. 250).

b) Determinar que a astreinte fixada nas fls. 130/131 para 0 caso do descumprimento da obrigagdo de ndo fazer
sgja aplicada da seguinte maneira: R$- 1.000,00 (mil reais) por dia, tendo como termo inicial o dia 07/02/2007

e, como termo final, o dia 03/05/2007 (fls. 258).

¢) Determinar que a astreinte fixada nas fls. 250/251 para o caso de descumprimento da obrigacéo de néo fazer
seja aplicada da seguinte forma: R$-1.000,00 (mil reais) por dia, tendo como termo a quo o dia 08/05/2007 e

como termo ad quem o dia 25/09/2007.

d) Fixar, atitulo de danos materiais na modalidade lucros cessantes, a quantia de R$-4.426,85 (quatro mil,
guatrocentos e vinte e seis reais e oitenta e cinco centavos), incidindo juros a partir da citacéo e correcéo

monetédria desde o evento danoso (sumula 43/STJ).

Outrossim, devem permanecer inalterados os demais dispositivos da sentenca ora guerreada.

E como voto.

Belém/PA, 30 de julho de 2015.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



