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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0011899-59.2013.8.14.0006

APELANTE: ADIEL DOS SANTOS OLIVEIRA

APELADO: SEGUNDORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0011899-59.2013.8.14.0006

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE ANANINDEUA -
PA

RECORRENTE: ADIEL DOS SANTOS OLIVEIRA

RECORRIDA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

DIREITO CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE DE TRANSITO.
INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE PROVA PERICIAL. LAUDO DO IML INSUFICIENTE.
ONUS DA PROVA. MANUTENCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 — Trata-se de Apelacao Civel interposta por particular contra sentenca que julgou improcedente
acdo de cobranca de indenizagéo securitaria fundada em alegada invalidez permanente
resultante de acidente de transito, com pedido de recebimento do valor integral do seguro
DPVAT. O autor fundamenta sua pretensdo em laudo do IML e alega descumprimento contratual
por parte da seguradora.

2 — A questdo em discussao consiste em aferir (a) se restou comprovada a invalidez permanente
alegada pelo autor, decorrente de acidente de transito; e (b) se o laudo do Instituto Médico Legal
é suficiente, por si s6, para embasar a condenacédo ao pagamento da indenizacao securitaria,
mesmo diante da dispensa da pericia médica judicial.

3 — A sentenca de improcedéncia deve ser mantida, porquanto:
| — A jurisprudéncia patria, inclusive do Superior Tribunal de Justica, é pacifica no sentido de que
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a indenizacgdo securitaria por invalidez permanente somente é devida quando h& prova técnica
conclusiva do grau de comprometimento funcional e do nexo causal entre o acidente e a leséo;
Il — No caso concreto, o laudo do IML ndo atestou o nexo de causalidade entre as lesdes e o
acidente, tampouco apresentou a quantificacéo da debilidade alegada,;

Il — A pericia médica judicial foi regularmente deferida, porém dispensada pelo préprio autor,
comprometendo a producéo da prova essencial ao deslinde da controvérsia;

IV — Incumbe ao autor o dnus da prova quanto aos fatos constitutivos de seu direito (CPC, art.
373, 1), ndo se admitindo presuncéo da invalidez ou do nexo causal em a¢fes desta natureza.

V- SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0011899-59.2013.8.14.0006

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE ANANINDEUA —
PA

RECORRENTE: ADIEL DOS SANTOS OLIVEIRA

RECORRIDA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Civel interposta por ADIEL DOS SANTOS OLIVEIRA contra a r. sentenga
proferida nos autos da A¢éo de Cobranca de Seguro Obrigatério DPVAT n° 0011899-
59.2013.8.14.0006, proposta em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A.

Na origem, trata-se de acao de cobranca de seguro DPVAT, proposta por ADIEL DOS SANTOS
OLIVEIRA, alegando ter sido vitima de acidente de transito ocorrido em 03/09/2013, do qual
teriam resultado fratura e perda dentéria, ocasionando, segundo afirma, debilidade permanente
da funcéo mastigatéria. Requereu o pagamento da indeniza¢&o no valor integral de R$ 13.500,00,
nos termos da legislacao pertinente.

O juizo a quo julgou improcedente o pedido inicial, por entender que o autor ndo se desincumbiu
do 6nus de comprovar a alegada invalidez permanente, nos termos do art. 373, |, do CPC,
destacando que nao foi realizada a pericia médica solicitada, embora regularmente oportunizada,
sendo dispensada pelo préprio autor.

Em suas razdes recursais (ID 19808590), o recorrente argumenta que a sentenca merece
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reforma por haver provas suficientes da debilidade alegada, especialmente o laudo do IML
constante nos autos, o qual atestaria a existéncia de sequelas decorrentes do acidente. Sustenta
gue o nexo de causalidade entre o acidente e as lesdes encontra-se devidamente demonstrado e
gue a recusa da seguradora configura descumprimento contratual, violando os arts. 3° e 5° da Lei
6.194/74. Ao final, requer a reforma da sentenca para que seja julgada procedente a a¢do, com a
condenacao da apelada ao pagamento do valor integral do seguro, acrescido de juros e correcao
monetaria desde o evento danoso.

Em contrarrazdes (ID 19808590), a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A pugna pela manutencéo da sentenca, alegando que os laudos juntados aos autos
sao inconclusivos quanto a existéncia de invalidez permanente e, sobretudo, quanto ao nexo de
causalidade entre o acidente narrado e as lesdes apontadas. Destaca, ainda, que o préprio laudo
do IML afastou expressamente a existéncia do referido nexo causal. Argumenta que, conforme a
Resolucdo n° 56/2001 do CNSP, é imprescindivel a comprovagéo do carater definitivo da
invalidez para o deferimento da indenizacdo, o que ndo restou demonstrado nos autos. Reitera
gue a auséncia de prova pericial compromete a pretensao autoral e requer o improvimento do
recurso.

Eo relatorio.

ASecretaria, para incluséo do feito na pauta de julgamentos do PLENARIO VIRTUAL.
Belém, data da assinatura eletronica.

DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

VOTO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0011899-59.2013.8.14.0006

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE ANANINDEUA —
PA

RECORRENTE: ADIEL DOS SANTOS OLIVEIRA

RECORRIDA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do presente recurso de apelacéo.

Cuida-se de recurso de apelacéo interposto por ADIEL DOS SANTOS OLIVEIRA contra sentenca
gue julgou improcedente acao de cobranca de seguro DPVAT, na qual postulava indenizacéo
integral de R$ 13.500,00 por alegada invalidez permanente decorrente de acidente de transito.

|. DO DIREITO APLICAVEL
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O seguro obrigatorio DPVAT, disciplinado pela Lei n® 6.194/74, tem como finalidade garantir
indenizacgdo as vitimas de acidentes de transito. O artigo 3°, inciso Il, do referido diploma legal
estabelecia que a cobertura por invalidez permanente alcanca o valor maximo de R$ 13.500,00,
devendo a indenizacao ser calculada proporcionalmente ao grau de invalidez comprovado, nos
termos do 8§ 1° do mesmo dispositivo.

A concesséo da indenizagéo pressupde, inexoravelmente, a demonstracdo cabal de dois
elementos essenciais: a existéncia de invalidez permanente e o nexo de causalidade entre esta e
o acidente de transito. Tais requisitos ndo comportam presunc¢do, impondo-se sua comprovacgao
mediante prova técnica especializada, consoante exige a Resolugdo n° 56/2001 do CNSP.

Il. DA NECESSIDADE DE PROVA TECNICA

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a
comprovacdo da invalidez permanente para fins de indenizacdo securitaria demanda,
necessariamente, prova pericial que ateste ndo apenas a existéncia da lesdo, mas também seu
carater definitivo e o grau de comprometimento funcional dela resultante.

Nesse sentido:

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT . ACAO DE COBRANCA. INVALIDEZ PERMANENTE.
COMPROVACAO. NECESSIDADE . SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1 . E firme a
orientacdo nesta Corte no sentido de ser necessaria a comprovacdo da invalidez
permanente, total ou parcial, para fins de pagamento da indenizac&o securitaria do DPVAT
. 2. No caso vertente, o Tribunal de origem concluiu que a deformidade permanente decorrente de
cicatriz ndo caracteriza a invalidez permanente indenizavel pelo seguro obrigatério. Tal
entendimento estd em consonancia com a orienta¢do do STJ . Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento .(STJ - AgRg no AREsp: 331621 MT 2013/0118119-
1, Relator.: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 13/08/2013, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 21/08/2013)

Esta exigéncia mostra-se ainda mais rigorosa quando se trata de lesbes que demandam
conhecimento técnico especifico, como no caso vertente, em que se alega comprometimento da
func@o mastigatdria decorrente de perda dentaria. A complexidade da matéria odontoldgica e a
necessidade de afericdo precisa do grau de invalidez tornam imprescindivel a realizacdo de
pericia especializada.

lIl. DA ANALISE DO CASO CONCRETO

No presente caso, 0 apelante fundamenta sua pretensao exclusivamente no laudo do Instituto
Médico Legal, dispensando expressamente a realizacao da pericia judicial que havia sido deferida
pelo juizo de origem.

O exame detido dos elementos probatérios revela, contudo, que o laudo do IML ndo atende aos
requisitos legais necesséarios a concessdo da indenizacdo pleiteada. O documento nao
estabelece, com a preciséo técnica exigida:

a) o grau exato de comprometimento da fungdo mastigatéria; b) a quantificacdo percentual da
invalidez alegada; c) o nexo de causalidade direto entre o acidente e a leséo.

Ademais, o proprio laudo do IML afasta expressamente a existéncia do nexo causal, elemento
indispenséavel a configuracéo do direito indenizatdrio.

IV. DO ONUS PROBATORIO
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O artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil estabelece que incumbe ao autor o 6nus da
prova quanto ao fato constitutivo de seu direito. Tratando-se de acdo indenizatéria securitaria,
competia ao apelante demonstrar, de forma inequivoca, tanto a existéncia da invalidez
permanente quanto sua correlagcdo causal com o acidente alegado.

A opcao pela dispensa da pericia judicial, embora legitima do ponto de vista processual, teve
efeito probatério adverso ao apelante, privando os autos da prova técnica indispensavel a
demonstracao dos requisitos legais. Nao se pode, portanto, imputar ao juizo de origem qualquer
equivoco na valoracéo das provas produzidas.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL. COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. PERICIA
MEDICA. NAO COMPARECIMENTO DA AUTORA . SUCESSIVAS TENTATIVAS DE
INTIMACAO PESSOAL. 1. EMENTA: APELACAO CIVEL. COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT . PERICIA MEDICA. NAO COMPARECIMENTO DA AUTORA.
SUCESSIVAS TENTATIVAS DE INTIMACAO PESSOAL.-1 . A auséncia de comparecimento
do demandante a pericia médica designada, imprescindivel ao deslinde do feito, a fim de
se apurar a existéncia de invalidez permanente e 0 seu grau, resulta na improcedéncia do
pedido, em atencdo a distribuicdo do énus da prova, disposto no art. 373, |, do CPC.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. Sentenca Mantida . (TJ-GO
04744179020178090051, Relator.: Des(a). NORIVAL SANTOME, Data de Julgamento:
01/06/2020, 62 Camara Civel, Data de Publicagcdo: DJ de 01/06/2020)

V. DA IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA

O conjunto probatdrio dos autos ndo autoriza a concessao da indenizacao postulada. A auséncia
de prova técnica conclusiva quanto a extensao da invalidez e ao nexo causal inviabiliza o
acolhimento da pretenséo autoral, uma vez que nao se pode presumir a existéncia dos requisitos
legais exigidos.

A ratio decidendi da sentenca recorrida encontra-se em perfeita consonancia com a legislacao de
regéncia e com a jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores, ndo comportando reforma.

VI. CONCLUSAO

Por essas razdes, conhecgo e nego provimento ao recurso de apelacdo, mantendo integralmente a
sentenca de primeiro grau, pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Ecomo voto.
Belém, data da assinatura eletronica.
DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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Belém, 28/08/2025
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