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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0809058-82.2018.8.14.0006

APELANTE: CONSTRUTORA & COMERCIO MOZART LTDA - ME

APELADO: TRANSPORTADORA SECHINATO LTDA - ME

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL: 0809058-82.2018.8.14.0006

COMARCA DE ORIGEM: 12 Vara Civel e Empresarial de Ananindeua
RECORRENTE: CONSTRUTORA & COMERCIO MOZART LTDA - ME
RECORRIDO: TRANSPORTADORA SECHINATO LTDA - ME
RELATOR: Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Ementa: Direito Civil. Apelacdo Civel. Acdo de Cobranca. Prestacdo de servico de
transporte. Diarias por retencdo de carga. Despesas cartorarias. Cerceamento de defesa.
Inexisténcia. Responsabilidade solidaria. Inaplicabilidade. Sentenca mantida.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de acdo de cobranca ajuizada por transportadora contra empresa contratante,
visando ao recebimento de valores relativos a frete, diarias decorrentes da paralisacédo do
veiculo em barreira fiscal e despesas cartorarias com protesto. A sentenca julgou
procedente o pedido, condenando a requerida ao pagamento da quantia total de R$
40.063,38, corrigida monetariamente e acrescida de juros legais, bem como ao pagamento
de custas e honoréarios sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em:

0] saber se a auséncia de designacdo de audiéncia de conciliacdo configura cerceamento
de defesa;
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(i)  saber se sé@o devidas as diarias pela paralisac@o do veiculo e as despesas cartorarias
com protesto;
saber se ha responsabilidade solidaria da transportadora por tais encargos;

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao h& nulidade processual pela auséncia de audiéncia de conciliacdo, especialmente quando
nao demonstrado prejuizo.

4. Sao devidas as despesas com protesto, por configurarem danos emergentes decorrentes do
inadimplemento, sendo assegurado seu ressarcimento com base no principio da reparacao
integral, conforme orientacdo do STJ (REsp 1.919.208/MA e AgRg no REsp 1.068.133/DF).

5. A existéncia de troca de e-mails entre as partes comprova a avenga quanto as diarias, além de
haver reconhecimento parcial do débito pela recorrente.

6. Afasta-se a tese de responsabilidade solidaria da transportadora, haja vista que a paralisacéo
decorreu de inadimplemento tributario exclusivo da contratante, sem respaldo no CDC ou na Lei
11.442/2007.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de designacao de audiéncia de conciliacdo ndo configura nulidade do processo
guando ausente demonstracdo de prejuizo.

2. S&o ressarciveis as despesas cartorérias e diarias de paralisacdo documentalmente
comprovadas, em observancia ao principio da reparacéo integral.

3. Inviavel o reconhecimento de responsabilidade solidaria da transportadora por fato exclusivo
do contratante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacdo Civel n°® 0809058-
82.2018.8.14.0006; Recorrente: CONSTRUTORA & COMERCIO MOZART LTDA - ME;
Recorrido: TRANSPORTADORA SECHINATO LTDA - ME:

ACORDAM os Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, na
conformidade do relatério e dos votos proferidos neste julgamento.

Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por CONSTRUTORA & COMERCIO MOZART LTDA - ME
contra sentenca proferida nos autos do procedimento comum civel ajuizado por
TRANSPORTADORA SECHINATO LTDA - ME, que julgou procedente o pedido para condenar a
parte requerida ao pagamento da quantia de R$ 40.063,38, devidamente corrigida pelo
INPC/IBGE a partir do ajuizamento da acéo e acrescida de juros de mora de 1% ao més a partir
da citagcdo, nos termos do art. 240 do CPC e art. 405 do CC. Ainda, fixou os honorarios
advocaticios sucumbenciais no percentual de 10% sobre o valor da condenagdao.

Em suas razbes [id 8869410], a apelante sustenta, em sintese:

Q) preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, ante a auséncia de
designacao de audiéncia de conciliacdo, mesmo apdés manifestacdo expressa nesse
sentido na contestacao;

(i) que néo restou demonstrado, por meio de prova documental idénea, o pacto quanto ao
valor das diarias cobradas pela parte autora, tampouco sua responsabilidade exclusiva
sobre tais despesas;

(i)  que os valores relacionados a despesas de protesto (R$ 232,70 + R$ 232,70 + R$
159,90) néo foram contratados ou pactuados;

(iv)  (iv) que, em atencao ao art. 14 do CDC e a Lei 11.442/2007, a responsabilidade pelas
diarias do motorista seria objetiva e/ou solidaria entre as partes contratantes;

Em contrarrazdes apresentadas sob o ID 8869421, a parte apelada requer o desprovimento
do recurso, sustentando:

(i) a auséncia de cerceamento de defesa, por entender que a instrugdo probatéria era
prescindivel diante das provas documentais acostadas aos autos, nos termos dos arts.
355, 1, e 139, II, ambos do CPC;

(i gue a alegacgédo de responsabilidade objetiva ou solidaria ndo se aplica ao caso, por
auséncia de vinculo de consumo e pela inexisténcia de defeito na prestacdo do servico
de transporte, sendo incontroverso que a permanéncia do motorista da apelada em
posto fiscal decorreu de inadimplemento tributario da apelante;

(i)  que os valores pleiteados na inicial decorrem de obrigagéo validamente pactuada e que
nao foram ilididos por prova contraria, tendo a apelante, inclusive, reconhecido parte da
divida;

Requer, por fim, a manutencdo da sentenca em todos os seus termos, inclusive quanto a

condenacao ao pagamento de honorarios sucumbenciais.

E o relatério.
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Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator

VOTO

De antemao, observo que o presente recurso preenche os requisitos processuais correlatos,
razao pela qual entendo pelo seu conhecimento.

A matéria devolvida a esta instancia cinge-se a analise de:

(i) eventual nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, decorrente da auséncia de
audiéncia de conciliagao;

(il) impugnacédo a cobranca de valores relativos a diarias e despesas com protesto;

(iii) alegacao de responsabilidade solidaria da transportadora recorrida pelas diarias do motorista;

| — Da auséncia de audiéncia de conciliacdo e alegado cerceamento de defesa

A tese recursal de nulidade da sentenca por auséncia de designacéo de audiéncia de conciliacao
nao prospera.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica é clara no sentido de que a
auséncia de audiéncia de conciliacdo ndo gera nulidade do processo, desde que nao
demonstrado prejuizo concreto a parte, consoante preconiza o principio do pas de nullité sans
grief.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE DESPEJO C/C
COBRANCA . AUDIENCIA DE CONCILIACAO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO . RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
INSTRUCAO PROBATORIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada . Novo exame do efeito. 2. A auséncia de
realizagcéo de audiéncia de conciliacdo ndo € causa de nulidade do processo
guando a parte ndo demonstra prejuizo pela néo realizagcdo do ato
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processual, conforme ocorreu no caso dos autos. 3 . No mérito, ha
cerceamento de defesa quando, a despeito de pedido de producéo
probatéria, o magistrado julga de forma antecipada o pedido
desfavoravelmente a parte, com fundamento na auséncia de provas.
Precedentes. 4. Evidenciado o cerceamento de defesa, deve ser declarada
a nulidade do julgado, determinando-se o retorno dos autos a origem para
possibilitar a instrucdo probatéria, notadamente a colheita da prova oral . 5.
Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame do feito, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial. (STJ - Agint no AREsp: 1968508 PE 2021/0297017-4, Relator.:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 14/02/2022, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 24/02/2022).

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
PRELIMINARES - NULIDADE SENTENCA POR AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CONCILIACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INDEFERIMENTO DE PROVAS PERICIAL, ORAL E EXIBICAO
DOCUMENTOS - INOCORRENCIA - ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO -JUNTADA DE PLANILHA DE CALCULO NECESSARIA
EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
PRELIMINARES - NULIDADE SENTENCA POR AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CONCILIACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INDEFERIMENTO DE PROVAS PERICIAL, ORAL E EXIBICAO
DOCUMENTOS - INOCORRENCIA - ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO -JUNTADA DE PLANILHA DE CALCULO NECESSARIA
EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
PRELIMINARES - NULIDADE SENTENCA POR AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CONCILIACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INDEFERIMENTO DE PROVAS PERICIAL, ORAL E EXIBICAO
DOCUMENTOS - INOCORRENCIA - ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO -JUNTADA DE PLANILHA DE CALCULO NECESSARIA
EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO --
PRELIMINARES - NULIDADE SENTENCA POR AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CONCILIACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INDEFERIMENTO DE PROVAS PERICIAL, ORAL E EXIBICAO
DOCUMENTOS - INOCORRENCIA - ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO -JUNTADA DE PLANILHA DE CALCULO NECESSARIA - NAO
CONHECIMENTO DA MATERIA A auséncia de designacéo de audiéncia de
conciliacdo ndo enseja qualquer prejuizo a defesa, uma vez que o direito
pode ser transacionado em qualquer momento, inclusive extrajudicialmente.
Para que seja reconhecido cerceamento de defesa, bem como ofensa aos
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, é
necessario que a prova almejada e indeferida se configure como relevante e
imprescindivel para a solucdo da lide. A alegacdo de excesso de execucdo
baseada em abusividade/ irregularidade no contrato deve estar
acompanhada de planilha de calculo com a especificacdo do valor do débito,
sob pena de ndo conhecimento da alegac¢éo. (TJ-MG - Apelacéo Civel:
50048281120228130271, Relator.: Des .(a) Cavalcante Motta, Data de
Julgamento: 16/04/2024, Camaras Civeis / 102 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacéo: 22/04/2024)

Além disso, o préprio Codigo de Processo Civil de 2015, ao estabelecer a possibilidade de
autocomposicao a qualquer tempo (art. 3°, 88 2° e 3°), permite que as partes transacionem
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mesmo fora do ambito judicial.

Nesse contexto, 0 juizo a quo corretamente entendeu pela desnecessidade da audiéncia, diante
da suficiéncia da prova documental constante nos autos e do reconhecimento parcial do débito
por parte da recorrente. Nao se vislumbra, pois, cerceamento de defesa.

Il — Da validade da cobranca das despesas com protesto

A apelante contesta a condenacdo ao ressarcimento das despesas cartorarias de protesto de
titulo, entendendo que se tratam de encargos administrativos indevidos.

Tal alegacao deve ser rejeitada.

As despesas com protesto de titulo representam um dano emergente decorrente do
inadimplemento da obrigagc&o contratual, razdo pela qual sdo integralmente ressarciveis. O
Superior Tribunal de Justica j4 assentou que essas despesas integram o rol das perdas e danos,
nos termos do art. 402 do Caodigo Civil, e estdo submetidas ao principio da reparacdo integral,
que impde ao devedor a recomposicdo total do prejuizo causado a parte inocente.

Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE LOCACAO DE IMOVEL URBANO . RESILICAO.
RESTITUICAO DO BEM EM CONDICOES PRECARIAS. LOCADOR QUE
FOI INJUSTAMENTE PRIVADO DE SEU USO E GOZO. LUCROS
CESSANTES . INDENIZACAO DEVIDA. 1. Ac&o ajuizada em 29/04/2014.
Recurso especial interposto em 09/04/2018 e concluso ao gabinete em
03/12/2020 . 2. O propoésito recursal consiste em dizer se é devida
indenizacao por lucros cessantes pelo periodo em que o imdvel objeto de
contrato de locag¢é@o permaneceu indisponivel para uso, apds sua devolugéo
pelo locatario em condi¢cBes precarias. 3. Nos termos dos arts . 569 do
CC/02 e 23 da Lei 8.245/91, incumbe ao locatario usar e gozar do bem
locado de forma regular, tratando-o com o mesmo cuidado como se fosse
seu e, finda a locacao, restitui-lo ao locador no estado em que o recebeu,
ressalvadas as deteriora¢Bes decorrentes do seu uso normal. 4. Recai sobre
o locatario a responsabilidade pela deterioracdo andmala do bem,
circunstancia que autoriza o locador a exigir, para além da rescisdo do
ajuste, indenizacéo por perdas e danos . 5. A determinacdo das perdas e
danos estd submetida ao principio da reparacéo integral, de maneira
gue devem abranger tanto o desfalque efetivo e imediato no patrimdnio
do credor, como a perda patrimonial futura, a teor do disposto no art.
402 do CC/02. 6 . Para além dos danos emergentes, a restituicao do imovel
locado em situacdo de deterioracdo enseja o pagamento de indenizacao por
lucros cessantes, pelo periodo em que o bem permaneceu indisponivel para
o locador. 7. A auséncia de prova categoérica de que o imével seria
imediatamente locado a outrem se fosse devolvido pelo locatario em boas
condi¢cBes de uso ndo impede a caracterizacdo dos lucros cessantes. A
simples disponibilidade do bem para uso e gozo proprio, ou para qualquer
outra destinagcdo que pretendesse o locador, tem expressdo econdmica e
integra a sua esfera patrimonial, que restou reduzida pelo ilicito contratual .
8. Recurso especial conhecido e provido. (STJ - REsp: 1919208 MA
2018/0336534-4, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
20/04/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/04/2021)"
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Ainda, STJ prevé a possibilidade de cobranca dos emolumentos e despesas cartorarias
referentes ao protesto:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DE DESPESAS
CARTORARIAS NO VALOR DO TITULO EXECUTIVO. ART . 19 DA LEI N.
9.492/1997. VIOLACAO AO ART . 515 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
QUESTAO DISCUTIDA APENAS EM SEDE RECURSAL. DECISAO
MANTIDA . 1. O valor relativo aos emolumentos e as demais despesas
cartorarias referentes ao protesto do titulo de crédito pode ser incluido no
montante a ser executado (art. 19 da Lei n. 9 .492/1997). Precedentes desta
Corte. 2. E inviavel o agravo previsto no art . 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada (Sumula n.
182/STJ). 3. A arguicdo de matéria referente a direito disponivel deve ser
realizada no momento oportuno, sendo incabivel o exame de questao
apenas ventilada em sede de recurso de apelacdo . Auséncia de iolagédo do
art. 515 do CPC. 4. Agravo regimental a que se nega provimento

(STJ - AgRg no REsp: 1068133 DF 2008/0134705-1, Relator.: Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 27/08/2013, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 05/09/2013)".

Logo, correta a sentenca ao acolher o pedido de ressarcimento das despesas com protesto.
Il — Da prova da avenca quanto as diarias

Sustenta a recorrente a inexisténcia de prova robusta quanto a avenca referente ao valor de R$
5.040,00 a titulo de diarias.

Entretanto, conforme bem reconhecido na sentenca e reiterado nas contrarrazdes, constam nos
autos e-mails trocados entre as partes (ID 6050359), nos quais se verifica a tratativa especifica
sobre a cobranca das diarias pela paralisagdo do caminh@o em posto fiscal, em razdo do atraso
da apelante na regularizacao fiscal necessaria a liberacéo da carga.

Além disso, a apelante reconheceu parcialmente o débito na contestacdo, o que reforca a
verossimilhanga dos documentos juntados e a propria realidade da prestagéo dos servi¢os.

Portanto, ha prova documental idbnea a embasar a cobranca em questao, e a parte apelante
nao se desincumbiu do 6nus de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
parte autora, nos termos do art. 373, Il, do CPC.

IV — Da inexisténcia de responsabilidade solidaria e inaplicabilidade do CDC

A tese de responsabilidade objetiva ou solidaria da transportadora recorrida também nao
merece guarida.

N&o se trata de relacdo de consumo, mas sim de contrato bilateral de transporte entre empresas
comerciais. A parte apelante é pessoa juridica contratante do servi¢o de transporte de
cargas, ndo podendo ser equiparada a figura do consumidor final nos moldes do art. 2° do
Cadigo de Defesa do Consumidor.
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Além disso, a paralisacdo do transporte decorreu de inadimplemento tributério da prépria
apelante, que deixou de recolher os tributos incidentes, resultando na retengéo da carga.

Logo, ndo h4 fundamento para responsabilizacdo da transportadora pelas diarias
decorrentes de fato exclusivo da contratante, ndo sendo cabivel sequer cogitar solidariedade
ou aplicacao subsidiaria da Lei 11.442/2007, que, inclusive, reforca a obrigacdo da contratante no
pagamento de frete e encargos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacéo,
mantendo-se integralmente a sentenga recorrida, inclusive quanto as verbas de sucumbéncia, as
guais majoro em grau recursal para o importe de 15% do valor da condenacao.

E como voto.
Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator

Belém, 27/08/2025
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