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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0813991-
09.2024.8.14.0000

SUSCITANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AUTORIDADE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA

ACORDAO - ID - PJE - DJE EDICAO /2025: /JUNHO/2025.

TRIBUNAL PLENO.

IRDR N° 0813991-09.2024.8.14.0000.

REQUERENTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ADVOGADO(A)(S): DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE (OAB/PA 11.270).

REQUERIDOS: V. F. S. (REPRESENTANTE: MARIA CREUSA DOS PASSOS SENA FONSECA).
ARYANNE GABRIELA PINHEIRO DE SOUZA.

ADVOGADO(A)(S): RAISSA REIS DE ALFAIA (OAB/PA 20.241).

INTERESSADO(S): AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR — ANS.

ADVOGADO(A)(S): MARIA LUCIA SQUILLACE — PROCURADORA FEDERAL.

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA: ALEXANDRE TOURINHO.

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

PEDIDO DE INSTAURAGCAO DE INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
DE COBERTURA. TRATAMENTOS FISIOTERAPEUTICOS PELOS METODOS
THERASUIT, PEDIASUIT, PENGUINSUIT E ADELISUIT. ROL DE PROCEDIMENTOS
DA ANS. ADMISSIBILIDADE.

I. Caso em exame: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado para
uniformizar o entendimento acerca da obrigagcdo ou nédo de fornecimento/custeio,
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por parte das operadoras de planos de salude, de tratamentos fisioterapéuticos pelos
métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit, na hipétese de expressa
prescricdo médica em favor dos beneficiarios e dependentes.

Il. Questdo em discusséo: A controvérsia consiste em definir se os requisitos do art.
976, | e 1, e, 84° do CPC estdo presentes para analisar a existéncia ou néo da
obrigacdo de as operadoras de planos de salde fornecerem/custearem os
tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos especificados, quando prescritos por
profissionais de salde, considerando as normas do art. 10, incisos | e VIl e §884° e 13,
inciso |, da Lei de Planos de Saude.

Il. Razdes de decidir: a) Estdo preenchidos os requisitos do art. 976, | e Il, do CPC:
hé& efetiva repeticdo de processos com a mesma questdo unicamente de direito e
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, diante da existéncia de decisdes
judiciais divergentes sobre a mesma matéria; b) Além disso, cumprido o requisito
negativo do art. 976, 84° do CPC: inexisténcia de recurso afetado nos Tribunais
Superiores abordando especificamente a controvérsia delimitada; c) Distincdo em
relacdo ao Tema 1.295 do STJ, que trata de terapias multidisciplinares para
Transtornos Globais do Desenvolvimento.

IV. Dispositivo e tese: Admitido o IRDR para estabelecer tese acerca da obrigagdo ou
ndo de fornecimento/custeio de tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos
Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit por operadoras de planos de saulde.
Determinada a suspenséo dos processos conforme art. 982, |, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 976, I, Il e 84°, 982, |; Lei 9.656/98, art. 10,
I, VII, 884°e 13, I.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, na
conformidade de votos e POR UNANIMIDADE em diante da presenca dos requisitos do art. 976, | e
Il, e, 84°, do CPC, voto pela ADMISSIBILIDADE do presente IRDR, para fins de estabelecer tese
acerca da obrigacdo ou ndo de fornecimento/custeio, por parte das operadoras de planos de saulde,
de tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit, na
hipdtese de expressa prescricdo médica em favor dos beneficiarios e dependentes, e em
complemento, com fulcro na norma do art. 982, I, do CPC, e determina-se a suspenséo: a) de todos
0S processos em primeiro grau que versem sobre a mesma controvérsia do IRDR e cuja instrugédo
probatéria ja tenha sido encerrada; b) de todos os processos em primeiro grau que ja tenham sido
sentenciados e ja exista interposi¢é@o de recurso de apelacao nos respectivos autos; e, ¢) de todos 0s
recursos de apelacédo civel e agravos de instrumento que versem sobre a controvérsia do IRDR,
ressalvando, desta suspensdo, a possibilidade de decisdes de tutela provisorias de urgéncia,
conforme o art. 982, 82°, nos termos da fundamentacdo em consonancia com o voto do relator.
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Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, — Des. Roberto
Goncalves de Moura — Presidente, e os Desembargadores que compdem a totalidade do colegiado
do Tribunal Pleno.

Plenario Desembargador Oswaldo Pojucan Tavares, Tribunal de Justica do Estado do
Pard, 212 Sessédo Ordinaria Presencial do Tribunal Pleno, aos quatro (4) dias do més de junho (6) do
ano de dois mil e vinte e cinco (2025).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

RELATORIO

TRIBUNAL PLENO

IRDR N°.: 0813991-09.2024.8.14.0000

REQUERENTE: Unimed Belém Cooperativa de Trabalho Médico

ADVOGADO(A)(S): Diogo De Azevedo Trindade (OAB/PA 11.270)

REQUERIDOS: V. F. S. (Representante: Maria Creusa Dos Passos Sena Fonseca)
Aryanne Gabriela Pinheiro De Souza

ADVOGADO(A)(S): Raissa Reis de Alfaia (OAB/PA 20.241)

INTERESSADO(S): Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS

ADVOGADO(A)(S): Maria Lucia Squillace — Procuradora Federal

PROC. GERAL DE JUSTICA: Alexandre tourinho.

RELATOR: Des. Constantino Augusto Guerreiro.

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de Pedido de Instauracdo de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas suscitado por Unimed Belém Cooperativa de Trabalho Médico nos autos de
Apelacdo Civel e de Agravo Interno em Apelacao Civel (Processos n°s. 0862579-
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85.2022.8.14.0301 e 0878327-31.2020.8.14.0301), nos quais se pretende reconhecer a
obrigacao da operadora de plano de salude de garantir a cobertura de tratamento fisioterapéutico
pelo método Therasuit em favor dos consumidores.

A requerente propfe que seja analisada controvérsia relativa ao dever de cobertura,
por parte dos planos de saude, de procedimentos de fisioterapia pelos métodos classificados
como “suit therapy”, especialmente, Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit, a teor da norma
do art. 10, inciso VIl e 884° e 13, inciso |, da Lei 9.656/98.

Argumenta existir inUmeras a¢fes e recursos que visam obrigar os planos de salde ao
custeio e fornecimento de tais tratamentos. Ressalta que os procedimentos fisioterapéuticos
teriam carater experimental, e que ndo foram incluidos no rol de procedimentos e eventos
basicos em saude suplementar, nos termos da Resolu¢cdo Normativa n°® 465/2021 da ANS.

Alega que nao ha evidéncias cientificas sobre a eficacia dos métodos relacionados
como suit therapy. Afirma que as atuais pesquisas e estudos médicos ainda nédo teriam fornecido
resultados cientificos conclusivos acerca dos possiveis beneficios ao tratamento dos pacientes,
principalmente em comparacdo as formas de tratamentos fisioterapéuticos intensivos
convencionais.

Pondera que inexiste entendimento judicial uniforme sobre a obrigatoriedade de
custeio/fornecimento dos referidos procedimentos no processos que tramitam nos 06rgéos
judiciais do TJPA, assinalando que nas Turmas de Direito Privado ha julgados que divergem de
interpretacdo sobre a matéria, ora considerando obrigatéria o fornecimento de tais tratamentos,
ora entendendo que os planos de saude néo séo obrigados a fornecé-los.

Por fim, esclarece que a referida controvérsia ndo foi objeto de afetacdo em recurso
repetitivo de Cortes Superiores, razdo pela qual cumprido o requisito negativo do art. 976, 84°, do
CPC.

Em despacho de Id. 22824504, o digno Vice-Presidente, na qualidade de Presidente
da COGEPAC, apresentou estudo de viabilidade que concluiu no sentido da existéncia de
viabilidade para formacédo de precedente qualificado sobre a matéria controvertida apresentada.

Por meio de despacho de Id. 23568460 determinou-se a vinculagcdo processual do
IRDR aos processos paradigmas identificados pela suscitante e que ainda pendiam de
julgamento definitivo no Tribunal, bem como o oficio aos respectivos desembargadores relatores,
para considerarem a necessidade de suspensao dos recursos vinculados.

Em decis&o de Id. 24268186 deferiu-se o ingresso no feito da AGENCIA NACIONAL
DE SAUDE SUPLEMENTAR — ANS, na qualidade de amicus curia. Na mesma oportunidade,
determinou-se a intimacgéo das partes, a fim de se manifestar sobre a influéncia ou interferéncia
do Tema 1295 do STJ, objeto de afetagdo em recurso especial repetitivo, em relacéo ao presente
IRDR.
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A suscitante apresentou manifestacéo escrita de Id. 24472973, no sentido de que “o
Tema 1295 né&o possui o condao de interferir na analise do meritéria do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, razdo pela qual a Unimed Belém manifesta pela
nao suspensao do feito.”

A requerida ARYANNE GABRIELA PINHEIRO DE SOUZA apresentou manifestacéo
através da peticdo de Id. 24506002, afirmando que alguns documentos apresentados pela
suscitante indicariam processos especificos que ndo possuem relacdo com a matéria sobre a
obrigatoriedade ou nédo do fornecimento de fisioterapéutico pelo método Therasuit, o que
prejudicaria a necessaria afericdo da multiplicidade da questéo.

Considerando a peti¢do que informou a renuncia de poderes do advogado de uma das
requeridas (Id. 25143499), determinou-se a intimac&o pessoal da partes para regularizacdo da
representacdo, bem como a cientificagdo a Procuradoria-Geral de Justica para que atuasse em
substituicdo a parte, na forma do art. 976, §2°, do CPC.

O douto Procurador-Geral de Justica apresentou peticdo (Id. 26727599), na qual se
manifesta, em suma, pelo cabimento e prosseguimento da instauracdo do IRDR,
resguardando-se, eventualmente, a possibilidade posterior de influéncia das teses firmadas no
Tema 1295, observado o contraditério efetivo das partes.

E o relatério.

Inclua-se o processo na pauta de julgamento.
Belém/PA., 19 de maio de 2025.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

VOTO

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: PEDIDO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. TRATAMENTOS
FISIOTERAPEUTICOS PELOS METODOS THERASUIT, PEDIASUIT,
PENGUINSUIT E ADELISUIT. ROL DE PROCEDIMENTOS DA ANS.
ADMISSIBILIDADE.

I. Caso em exame: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
suscitado para uniformizar o entendimento acerca da obrigacdo ou ndo de
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fornecimento/custeio, por parte das operadoras de planos de salde, de
tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit,
Penguinsuit e Adelisuit, na hipétese de expressa prescricdo médica em favor
dos beneficiarios e dependentes.

Il. Questdo em discusséo: A controvérsia consiste em definir se os
requisitos do art. 976, | e Il, e, 84°, do CPC estao presentes para analisar a
existéncia ou nao da obrigacdo de as operadoras de planos de salde
fornecerem/custearem os tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos
especificados, quando prescritos por profissionais de salde, considerando
as normas do art. 10, incisos | e VIl e §884° e 13, inciso |, da Lei de Planos de
Saude.

Ill. Razbes de decidir: a) Estdo preenchidos os requisitos do art. 976, | e Il,
do CPC: ha efetiva repeticdo de processos com a mesma questao
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e & seguranca juridica,
diante da existéncia de decisdes judiciais divergentes sobre a mesma
matéria; b) Além disso, cumprido o requisito negativo do art. 976, 84°, do
CPC: inexisténcia de recurso afetado nos Tribunais Superiores abordando
especificamente a controvérsia delimitada; c) Distingdo em relagdo ao Tema
1.295 do STJ, que trata de terapias multidisciplinares para Transtornos
Globais do Desenvolvimento.

IV. Dispositivo e tese: Admitido o IRDR para estabelecer tese acerca da
obrigacéo ou ndo de fornecimento/custeio de tratamentos fisioterapéuticos
pelos métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit por operadoras
de planos de saude. Determinada a suspensao dos processos conforme art.
982, |, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 976, I, |l e 84°, 982, I; Lei
9.656/98, art. 10, I, VII, 884° e 13, I.

i. DaAdmissibilidade do IRDR.

A lei processual civil define no art. 976, incisos | e Il, e 84°, do CPC, os requisitos
necessarios para instauracéo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Efetivamente,
os incisos | e Il, do referido dispositivo legal, disciplinam a presenca de requisitos objetivos
positivos, enquanto o 84° estabelece um requisito negativo. Dispde o art. 976, | e I, e 84° do
CPC:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas guando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma guestdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa aisonomia e a seqguranca juridica.

(..)

Este documento foi gerado pelo usuério 016.***.***-61 em 09/06/2025 09:52:03

Numero do documento: 25060514000066500000026588920
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25060514000066500000026588920

Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 05/06/2025 14:00:00 Num. 27370391 - Pag. 6




§ 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um
dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

Em linhas gerais, as condi¢des legais para instauracdo do IRDR dependem da
necessaria verificacdo de multiplicidade de processos (demandas judiciais) com idéntica
controvérsia(s) juridica(s) unicamente de direito, e, dai a situacao derivada de risco a igualdade e
a seguranca juridica.

De outro lado, exige-se, como requisito negativo, que a(s) controvérsia(s) suscitada(s)
no IRDR nédo constitua(m), no momento de analise da sua admissibilidade, matérias ja afetadas
em recursos repetitivos no ambito da jurisdicdo dos Tribunais Superiores.

Dessa maneira, sobre a admissibilidade do presente IRDR, faz-se imperioso relacionar
a seguinte fundamentacao juridica.

i.i. A efetivarepeticdo de processos com idéntica controvérsia de direito.

O primeiro dado a ser dimensionado consiste na afericdo de um componente complexo
gue, a um sO tempo, exprime um aspecto quantitativo e qualitativo, identificado de acordo com as
causas de pedir e pedidos constantes em um conjunto numeroso de litigios trazidos ao
julgamento do Poder Judiciario.

No caso em aprec¢o, 0 pedido de instauracdo do IRDR se concentra na regulacéo
adequada das relac¢des contratuais mantidas entre beneficiarios e operadores de plano de saude.
Em ultima escala, cuida das condi¢des de cobertura decorrentes dos contratos de prestacao de
assisténcia médico-hospitalar, em virtude da norma do art. 10, incisos | e VIl e 884° e 13, inciso |,
da Lei de Planos de Saude.

Mais precisamente, a controvérsia se concentra na definicdo da existéncia ou néo da
obrigacéo de o plano de saude fornecer/custear tratamentos fisioterapéuticos segundo os
métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit, em func&o das prescri¢fes de
profissionais de saude que assistem os beneficiarios.

De se ver que, ndo obstante a norma fazer a mengao expressa “controvérsia
unicamente de direito”, se mostra indispensavel elucidar, de forma clara e precisa, os fatos
concretos subjacentes a dita controvérsia. Isso porque, tal situacdo ndo poderia ser revelada em
carater puramente etéreo, isto €, sem alguma moldura fatica passivel de ensejar a qualificacédo
juridica sob analise.

Por isso, é valido estabelecer a moldura fatica existente nos processos paradigmas
referidos pela requerente (Processos n°s. 0862579-85.2022.8.14.0301 e 0878327-
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31.2020.8.14.0301), e, a partir dai definir as circunstancias relevantes que expressam
repetitividade da controvérsia.

Em relacdo ao Recurso de Apelagdo n°. 0862579-85.2022.8.14.0301, constata-se
gue: (a) A parte autora V.S.F., menor impubere, propés a demanda de obrigacéo de fazer contra
o plano de saulde, para condenar esta a fornecer/custear “sessdes de fisioterapia com método
THERASUIT de forma ininterrupta, no quantitativo solicitado pelos médicos e fisioterapeutas que
acompanham a autora”; (b) a autora possui quadro clinico de “Paralisia Cerebral e diagndstico
cinético funcional de Quadriparesia Espastica, CID: G. 80.1.”; (c) a autora desde 1 ano e 2
meses de vida realizou tratamentos para estimulagcdo motora, com sessfes de psicologia,
terapia ocupacional, Fisioterapia, Hidroterapia e Fonoaudiologia e ao completar 13 anos houve a
prescricdo médica de tratamento fisioterapéutico pelo método Therasuit; (d) o plano de salde
recusou o fornecimento do referido tratamento; (e) o juizo de primeiro grau julgou improcedentes
os pedidos da acgéo, entendendo que n&o havia ilegalidade na recusa de fornecimento do
referido tratamento; e, (f) a autora entéo interpds recurso de apelacéo, que foi distribuido a
relatora do e. Des. Ricardo Ferreira Nunes.

Quanto ao Agravo Interno em Apelacao n°. 0878327-31.2020.8.14.0301, tem-se que:
(a) A autora ajuizou acao de obrigacdo de fazer contra o plano de saude, para condena-lo ao
fornecimento/custeio de tratamento de“Fisioterapia Intensiva pelo método Therasuit, dos
modulos de manutencado do Therasuit, da Equoterapia e do Reequilibrio Toracoabdominal
(RTA)”; (b) a autora apresenta diagnéstico de Paralisia Cerebral (CID 10 — G80); (c) desde os
primeiros anos de vida, a autora fez tratamentos terapéuticos convencionais, bem como ja foi
submetida a procedimentos cirargicos; (d) atualmente com 25 anos de idade, os médicos
assistentes da autora lhe prescreveram tratamento de Fisioterapia Intensiva pelo método
Therasuit e Equoterapia para tratar o se quadro clinico de Tetraparesia Espastica e propiciar
algum desenvolvimento de suas func@es motoras; (€) na via administrativa o plano de saude
negou o fornecimento do tratamento; (f) o juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos, entendendo pela auséncia de obrigacdo do plano de saude de fornecer/custear os
procedimentos referidos; (g) a autora entdo interp6s recurso de apelacao, o qual foi distribuido
ao e. Des. Leonardo de Noronha Tavares, que, na data de 11/12/2023, proferiu decisdo
monocratica no sentido de conhecer e dar provimento ao apelo, para obrigar o plano de salde a
fornecer os tratamento fisioterapéuticos prescritos; (h) contra a decisdo monocratica, o plano de
saude interpbs agravo interno, o qual pende de julgamento pela turma julgadora.

Em resumo, extrai-se dessas informac¢des, as seguintes circunstancias faticas comuns:
pessoas diagnosticadas com Paralisia Cerebral e comorbidades relacionadas as funcfes
motoras, as quais ja realizavam tratamentos pelos métodos fisioterapéuticos convencionais e que,
posteriormente, lhes foram prescritas a realizacédo de tratamento pelo método Therasuit, cuja
cobertura foi negada pelo plano de salde.
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A despeito de se constatar que ambos 0s processos indicados se referem a pessoas
com quadro de Paralisia Cerebral, cabe mencionar que a controvérsia examinada no presente
IRDR néo pode ter vinculacdo exclusiva e restrita a esta enfermidade.

Na medida em que a cobertura contratual que consubstancia o objeto dos planos de
saude ndo pode sofrer limitacdes pelo tipo de doenca do beneficiario, deve-se compreender que
eventual inexisténcia de cobertura apenas pode ter como fator de exclusdo o método terapéutico
prescrito. Portanto, ndo se afigura legitima a instrucéo, formulacéo e possivel fixacdo da tese do
IRDR apenas a quem sofre Paralisa Cerebral.

Ainda no tocante a multiplicidade de processos, cabe destacar as informacgdes
relevantes indicadas no estudo de jurimetria, referente a viabilidade para admissao do IRDR,
elaborado no a&mbito da COGEPAC (ld. 22824504), o qual estimou:

“Lo]

Em 1° grau, foram analisadas 31 (trinta e uma) a¢des, das quais 22 (vinte e duas)
resultaram em decisdes favoraveis a cobertura obrigatéria das terapias pelos
planos de salde, contrapondo-se 4 (quatro) julgamentos que desobrigaram as
operadoras do custeio. As demais 5 (cinco) a¢cdes tiveram apenas a tutela de
urgéncia examinada, restando pendente o julgamento de mérito.

Dentre as 24 (vinte e quatro) acdes apreciadas, no acervo das Varas Civeis e
Empresariais das Comarcas de Belém e Ananindeua, 15 (quinze) sentencas
condenaram as operadoras a fornecer o tratamento em comento, enquanto 4
(quatro) decidiram pela sua desobrigacdo. Outras 5 (cinco) acfGes ainda estao
aguardando julgamento definitivo, tendo sido concedida liminarmente a cobertura
do tratamento.

No que concerne as ac¢des julgadas pelas Varas da Infancia e Juventude, as 7
(sete) decisbes foram unanimes em determinar que os planos de salde devem
custear as terapias prescritas pelos médicos.

Ja no 2° grau, dos 31 (trinta e um) recursos analisados, 17 (dezessete) decisbes
determinaram a cobertura obrigatdria das terapias pelos planos de saude,
enguanto 11 (onze) negaram a cobertura. Os 3 (trés) recursos restantes
aguardam pronunciamento judicial.

Na 12 Turma de Direito Privado, foram encontrados 6 (seis) votos favoraveis e 6
(seis) contrarios, restando 1 (um) recurso sobre a matéria que ainda aguarda
julgamento. Na 22 Turma de Direito Privado, ha maioria das decisdes — 11 (onze)
— restou deliberado pela obrigacdo de custeio do tratamento e em 5 (cinco)
recursos houve a negativa da cobertura, estando 2 (duas) Apelacdes ainda sem
julgamento.

[.]

As informacfes indicam, por amostragem, uma soma expressiva de processos que
contém a mesma questdo controvertida, a saber, a obrigacdo das operadoras de planos de
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salude de custear/fornecer os tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit,
Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit aos seus beneficiarios e dependentes, quando ha
expressa prescricao destas por profissional de saude.

Destarte, vé-se preenchido o requisito objetivo do inciso |, do art. 976, do CPC,
porguanto ha multiplicidade significativa de processos sobre a mesma controvérsia de direito.

i.ii. Risco aisonomia e a seguranca juridica.

A instauracdo do IRDR também esté condicionada a existéncia de risco aos principios
da igualdade e da seguranca juridica. Tal condi¢cdo restara presente quando se demonstrar que a
mesma controversia enseja concepcoes judiciais nitidamente diversas ou antagbnicas, a ponto de
criar um cenario de tratamento juridico desigual em situacdes concretamente semelhantes, bem
como de indeterminacdo social sobre a real compreenséo juridica de uma idéntica questao de
direito.

A esse respeito, pondera Vinicius Silva Lemos:

“para o cabimento do IRDR deve configurar-se uma real ocorréncia de
divergéncia ou de entendimentos conflitantes.

Se ja houver divergéncia nas decisbes de primeiro grau e, principalmente, do
Tribunal, internamente, a visdo do cumprimento de tal requisito é, naturalmente,
mais facil e possibilita a instauracdo do incidente, contudo se a matéria, apesar
de densa e com discussdes doutrinarias conflitantes, com multiplicidade, mas
ainda sem julgamentos divergentes, ndo seria possivel a instauracdo do
incidente.”

Sem embargo as informac8es colhidas no supracitado estudo da COGEPAC,
consultando a jurisprudéncia deste e. Tribunal, pdde-se constatar 0os seguintes recursos que
concluiram pela licitude da recusa de fornecimento dos referidos tratamentos: Apelacédo Civel
0863044-02.2019.8.14.0301 (Des. Ricardo Ferreira Nunes); Apelacdo Civel n°® 0856013-
57.2021.8.14.0301 (Desa. Margui Gaspar Bittencourt); Apelacdo Civel n°. 0833372-
75.2021.8.14.0301 (Des. Alex Pinheiro Centeno); e, Apelacao Civel n° 0843123-
86.2021.8.14.0301 (Desa. Margui Gaspar Bittencourt);

Em outra direcéo, identifica-se recursos que consideraram ser devida a obrigacéo de
fornecimento e custeio dos referidos tratamentos pelo plano de saude: Apelacédo Civel n°.
0832657-33.2021.8.14.0301 (Relatoria Desa. Margui Gaspar Bittencourt); Agravo de Instrumento
n°. 0805418-50.2022.8.14.0000 (Relatoria Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque); e, Agravo
de Instrumento n°. 0801533-62.2021.8.14.0000 (Relatoria Des. Leonardo de Noronha Tavares).

Esse contexto jurisprudencial das Turmas de Direito Privado é suficiente para
demonstrar que os postulados da isonomia e da seguranca juridica ja se mostram inteiramente
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abalados, mercé da existéncia de decisdes de primeiro e segundo graus em sentido totalmente
opostos em relacéo a controvérsia idéntica.

Com efeito, para além do risco, ja se tem aqui a concreta violacao da isonomia e da
seguranca juridica. A permanéncia de tal situacdo necessita ser remediada no a&mbito do Poder
Judiciério.

Dessa forma, considera-se preenchido o requisito previsto no art. 976, I, do CPC.

i.iii. Inexisténcia de afetacdo de recurso nas Cortes Superiores.

O 84° do art. 976 do CPC preconiza a necessidade de se avaliar requisito negativo
para a instauracdo do IRDR. Somente é cabivel a instauracdo deste incidente se, ao tempo
do juizo de admissibilidade, ndo houver afetacdo de recurso repetitivo relativa a mesma
guestao de direito no ambito das Cortes Superiores.

Sobre tal aspecto, assinala o professor Marinoni:

“A norma afirma que, quando o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo
Tribunal Federal resolvem analisar determinada questdo de direito,
respectivamente nas perspectivas do direito federal infraconstitucional e do direito
constitucional, a mesma gquestédo de direito ndo pode abrir oportunidade para
incidente no ambito de tribunal.” grifei

Para além da informacéo fornecida pela COGEPAC, em consulta ao Banco Nacional
de Precedentes mantido pelo CNJ (https://bnp.pdpj.jus.br/pesquisa
[https://bnp.pdpj.jus.br/pesquisal), utilizando a pesquisa dos termos especificos “planos salde
tratamento therasuit pediasuit’, ndo restou reconhecido nenhum outro recurso repetitivo,
controvérsia afetada ou tese firmada no STF ou STJ, que se amoldasse por completo ao tema
objeto da discusséo trazida neste IRDR.

Na realidade, apds a suscitacdo ora analisada, a Segunda Secdo do STJ em novembro
de 2024 afetou os Recursos Especiais n°s 2.167.050/SP e 2.153.672/SP sob o tema 1.295,
para tratar da questdo acerca da “possibilidade ou ndo de o plano de saude limitar ou
recursar a cobertura de terapia multidisciplinar prescrita ao paciente com transtorno global
de desenvolvimento.”

A ementa do acérdao de afetacdo consignou:

“PROPOSTA DE AFETACAO. RITO DOS RECURSO ESPECIAIS
REPETITIVOS. DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO A SAUDE.
PROCESSUAL CIVIL. TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO -
TGD. TERAPIA MULTIDISCIPLINAR. LIMITACAO OU RECUSA DA
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OPERADORA DE PLANO DE SAUDE — MULTIPLICIDADE DE RECURSOS.
ALTA RECORRIBILIDADE. DISPERSAO JURISPRUDENCIAL NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SISTEMA DE PRECEDENTES. GESTAO
PROCESSUAL. RECURSO AFETADO.

1. Controvérsia relativa a possibilidade de o plano de saulde limitar ou recusar a
cobertura de terapia multidisciplinar prescrita ao paciente com transtorno global
do desenvolvimento. 2. A jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que se
revela abusiva a recusa ou limitacdo de cobertura de tratamento multidisciplinar
prescrito para paciente com transtorno global do desenvolvimento. Profusao de
precedentes. 3. No entanto, malgrado o STJ tenha fixado orientacéo
jurisprudencial uniforme, tem-se verificado significativa disperséao jurisprudencial
acerca da matéria, com altissimo indice de recorribilidade, o que tem conduzido a
multiplicidade de recursos nesta Corte Superior. 4. Além dos fundamentos
usualmente apontados como justificadores da adoc¢do do sistema de precedentes
pela legislacao brasileira - estabilidade e

previsibilidade decisérias, unidade e coeréncia sistémicas, segurancga juridica,
isonomia e celeridade — também a racionalizacdo da gestdo processual,
notadamente diante da massificacédo da litigiosidade, se revela como significativo
alicerce da mudanca de paradigma. 5. Caso concreto em que o Tribunal de
origem limitou o nimero de sessdes anuais ao paciente com transtorno global do
desenvolvimento, na hip6tese, transtorno do espectro autista - TEA. 6. Questao
federal afetada: possibilidade ou ndo de o plano de saude limitar ou recusar
a cobertura de terapia multidisciplinar prescrita ao paciente com transtorno
global do desenvolvimento. 7. Recurso especial afetado ao rito dos recursos
repetitivos, com determinacao de sobrestamento de recursos especiais e agravos
nos proprios autos, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015.”

Analisando detidamente 0s casos que deram ensejo aos recursos especiais afetados
no STJ, verifica-se as seguintes circunstancias comuns: (a) as partes autoras possuem quadro
clinico de Transtorno do Espectro Autista — TEA; (b) houve a prescricdo médica em favor dos
autores de realizagcéo de sessfes de tratamento multidisciplinar — fonoaudiologia, psicologia e
terapia ocupacional — através do método ABA (Analise do Comportamento Aplicada); e, (c) os
planos de salde recusaram a cobertura das sessfes de tratamento multidisciplinar prescritas, sob
o fundamento de que tais tratamentos ndo constavam do rol da ANS.

No contexto estabelecido da controvérsia limitada ao Tema 1.295 do STJ, ndo se
mostra precisamente inserida os liames da controvérsia suscitada no presente IRDR. Pois ha
consideraveis fatores de distingdo entre as demandas, os quais permitem concluir que o tema
afetado ndo possui imediata influéncia ou necessaria correlagcdo com a matéria especifica tratada
no incidente suscitado.

Destaca-se que, na hipétese em apreco, as discussdes contidas nos processos se déo
a luz da norma do art. 10, incisos | e VIl e 884° e 13, inciso |, da Lei de Planos de Saude, ou
seja, sobre a condicdo dos tratamentos como espécie de préteses, Orteses ou acessorios
nao ligados a ato cirurgico e sobre impossibilidade de seu fornecimento em por conta da
auséncia de comprovacdo cientifica da eficacia e consequente e possivel carater
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experimental dos métodos terapéuticos prescritos.

Ademais, o tema afetado pela Corte Superior faz correlacdo clara com as espécies de
enfermidades que comp®de o grupo de Transtornos Globais de Desenvolvimento — TGD,
distinguindo-se — ainda que eventualmente — das possiveis enfermidades que podem ser
submetidas aos tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e
Adelisuit.

Registre-se que a presente controvérsia foi objeto de recente apreciacdo na Segunda
Secédo do STJ. Em sesséo ocorrida no dia 03 de abril deste ano, ao julgar os Recursos Especiais
n°.s 2.108.440/GO e 2.125.696/SP, o 6rgédo colegiado da Corte Superior, por maioria, entendeu
por considerar obrigatdria a cobertura das sessfes de fisioterapia pelo protocolo Pediasuit,
conforme a prescricdo do médico assistente, nos termos do voto da relatora, Ministra Nancy
Andrighi.

Ocorre que tal julgado ndo foi submetido ao sistema de julgamento de recursos
repetitivos previsto no art. 1.036 do CPC, o que importa classifica-lo como importante julgado
persuasivo, contudo, que ndo ostenta forca vinculativa, e, destarte, autoriza a sua revisitacdo em
sede de IRDR.

Sendo assim, revela-se atendido o pressuposto negativo do art. 976, 84°, do CPC,
para fins de assegurar a instauracdo do IRDR.

ii. Delimitacdo das controvérsias a serem definidas.

Dado o complexo espectro de fundamentos que envolve a solugcéo sobre a existéncia
ou ndo da obrigacdo de os planos de salde fornecerem/custearam os tratamentos
fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit, considera-se
indispensavel delimitar as controvérsias a serem examinadas.

Desta forma, para delimitar a controvérsia do presente IRDR, aponta-se as seguintes
questdes:

a) Se os tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit,
Penguinsuit e Adelisuit estdo ou néo incluidos no rol de procedimentos e eventos em
salde suplementar da ANS;

b) A licitude ou n&o da recusa de fornecimento/custeio, por parte da operadora
do plano de salde, dos tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit,
Penguinsuit e Adelisuit, com base na possivel classificacdo destes como préteses, Orteses
e seus acessorios ndo ligados ao ato cirlrgico;

c) Se os tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit,
Penguinsuit e Adelisuit podem ou nédo ser classificados como tratamentos de carater
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experimentais;

d) Se existe comprovacao da eficacia, a luz das ciéncias da saude, baseada em
evidéncias cientificas e plano terapéutico relacionado aos métodos Therasuit, Pediasuit,
Penguinsuit e Adelisuit; e,

e) Se, havendo expressa prescricdo médica, existe ou ndo a obrigacédo de
fornecimento/custeio, por parte da operadora do plano de salde, dos tratamentos
fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e Adelisuit, em favor dos
beneficiarios e dependentes.

iii. Concluséo.

ASSIM, diante da presenca dos requisitos do art. 976, | e Il, e, 84°, do CPC, VOTO
PELA ADMISSIBILIDADE do presente IRDR, para fins de estabelecer tese acerca da
obrigacao ou nao de fornecimento/custeio, por parte das operadoras de planos de saulde,
de tratamentos fisioterapéuticos pelos métodos Therasuit, Pediasuit, Penguinsuit e
Adelisuit, na hipdtese de expressa prescricdo médica em favor dos beneficiarios e
dependentes.

Em complemento, com fulcro na norma do art. 982, I, do CPC, determina-se a
suspenséo: a) de todos 0s processos em primeiro grau que versem sobre a mesma controvérsia
do IRDR e cuja instrucéo probatdria ja tenha sido encerrada; b) de todos os processos em
primeiro grau que j& tenham sido sentenciados e ja exista interposicado de recurso de apelacdo
nos respectivos autos; e, c) de todos os recursos de apelagdo civel e agravos de instrumento que
versem sobre a controvérsia do IRDR. Ressalvam-se, desta suspenséao, a possibilidade de
decisdes de tutela provisérias de urgéncia, conforme o art. 982, §2°.

E como voto.
Belém/PA., 04 de junho de 2025.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

Belém, 05/06/2025
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