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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PARECER N° 474/2022 — ASSJUR/SEAD

PROCESSO N°: PA-PRO-2022/03734
ASSESSORADO: SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE.

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. LEI
N° 8.666/93.

1. Aquisicdo de dispositivo de AUDIOLINK, a fim
de atender a demanda do Gabinete da
Desembargadora Maria Filomena de Almeida
Buarque;

2. Inexigibilidade de Licitacao;

3. Prosseguimento do feito.

Senhora Secretaria,

. RELATORIO

1. Trata-se de instrucdo para a contratacdo, por inexigibilidade de licitacdo, da
empresa MED-EL Elektromedizinische Gerate Gesellschaft M.B.H para o
fornecimento de dispositivo de AUDIOLINK, a fim de atender a demanda do Gabinete
da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque.

2. Instruem os autos, dentre outros, os seguintes documentos essenciais:
Motivacao e justificativa da demanda (fls. 2/3);

Laudos (fl. 13/16);

Decisao da Presidéncia (fls. 20/25);

Documento de Oficializacao da Demanda (fls. 28/32);
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Designacao das equipes de planejamento e fiscalizacao (fls. 50/52);
Termo de Referéncia (fls. 53/66);
Pedidos da Despesa n°. 2022/2614, no valor de R$4.890,00 (fls. 67 e 128);

Aprovacéo do Termo de Referéncia (fl. 70);
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i. Proposta da empresa (fl. 77);
j. Carta de exclusividade (fl. 78/79).
3. Apds, vieram os autos a esta Assessoria Juridica para analise e emissao de

parecer.
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Il. ANALISE JURIDICA
I.1. DA TEMPESTIVIDADE DA EMISSAO DO PARECER
4. Preliminarmente, transcreve-se o estabelecido no artigo 54 da Lei Estadual n®

8.972/2020, que regula o processo administrativo no ambito do Estado do Para:

Art. 54 Quando deva ser obrigatoriamente ouvido um o6rgédo
consultivo, o parecer devera ser emitido no prazo maximo de
quinze dias uteis, salvo norma especial ou comprovada
necessidade de maior prazo.

§ 1° Se um parecer obrigatorio ou vinculante deixar de ser
emitido no prazo fixado, o processo ndo tera seguimento até a
respectiva apresentacdo, responsabilizando-se quem der
causa ao atraso, sem motivo justificado.

5. Desta forma, considerando que os autos foram encaminhados a esta
Assessoria no dia 30/09/2022 (sexta-feira), com a emisséo de parecer na mesma
data, resta cumprida a previsao.

I1.2. DA MOTIVACAO E JUSTIFICATIVA
6. A motivagao e justificativa para a demanda estdo previstas no item 2.1 do

Termo de Referéncia, conforme abaixo:

2.1 NECESSIDADE DA CONTRATACAO

Considerando o solicitado no PA-OFI-2021/01270, pela Exma.
Sra. Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque, no
qual relata que, em virtude da progresséo de perda auditiva de
moderado para severa/profunda  bilateral,  houve a
necessidade de realizacéo de cirurgia para implante coclear na
orelha esquerda, motivo pelo qual ainda ndo se encontra em
condicdes para participar ativamente de sessbes ou audiéncias
presenciais ou por video.

Considerando que, diante da oralidade inerente aos
Julgamentos colegiados no 2° Grau de jurisdicdo, houve
indicacdo pela equipe médica e fonoaudicloga da utilizacdo de
dispositivo AUDIOLINK, com recurso de microfone remoto,
chamadas telefonicas com as méos livres, a fim de
proporcionar a percepcédo de fala, clara e nitida, ideal para
usuarios de implante coclear.

Considerando que foi solicitado o custeio do dispositivo pela
operadora de plano de salide, entretanto, o requerimento foi
negado.

Nesse sentido, requer a aquisicdo do dispositivo AUDIOLINK
por este Tribunal de Justica, de forma a lhe assegurar a
participacdo nas sessdes de julgamento, em prestigio ao
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, arts. 34, §1° 37 e 79.
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Logo, justifica-se a aquisicdo pleiteada no tipo e quantidade,
conforme disposto na Lei n°® 8 666/1993, artigo 24, inciso Il

7l Cumpre esclarecer que nao cabe ao 6rgao juridico adentrar o mérito das
opcdes do Administrador no que diz respeito a oportunidade e conveniéncia, exceto
em caso de afronta a preceitos legais. O papel da Assessoria é recomendar que tal
justificativa seja a mais completa possivel, orientando a unidade demandante, se for
o caso, pelo seu aprimoramento, na hipdtese de se mostrar insuficiente,
desproporcional ou desarrazoada, de forma a tentar coibir futuros questionamentos,
0 que nao foi o caso.

1I.3. DA DECISAO EXARADA PELA PRESIDENCIA
8. Verifica-se que o mérito ja foi analisado e deliberado pela Presidéncia deste
Tribunal de Justica, conforme transcricées:

Inicialmente, esclareco que a deficiéncia auditiva da
requerente ja ensejou a aquisicdo anterior de aparelho
auditivo com o fito de viabilizar a participacdo em sessdes de
Jjulgamento, cuja principal caracteristica € a interacdo oral
dos Desembargadores que compdem o Colegiado, sendo o
respectivo reembolso determinado pela Presidéncia do TJPA,
no PA-OF-2017/08283 e PA-OFI-2021/01270, com fulcro
no mandamento vocalizado pelo mencionado art 34, § 1° da
Lein®13.146/2015.

No requerimento ora em analise, segundo relatorio médico e
fonoaudiologico constante & fl. 14, atestou-se que:

O dispositivo AUDIOLINK & um sistema de conectividade com
recurso de microfone remoto, chamadas telefénicas com as
méos livres, streaming de TV, streaming de miisica e entrada
direta de audio, proporcionando a percepcéo de fala clara e
nitida, ideal para usuarios de implante coclear que frequentam
situacdes diarias em ambientes ruidosos e desafiadores.
Diante das necessidades apresentadas [sic] pela paciente a
solicitacdo do AUDIOLINK encontra-se justificada pelos fatos
descritos acima.

Sendo fato publico e notério — o que dispensa a respectiva
prova, nos termos do art. 334, |, do Codigo de Processo Civil,
suja aplicacdo supletiva e subsidiaria, na seara administrativa,
possui previsdo no art. 15 daquela Codificacdo — que 0s
plenarios do TJPA ndo sdo originariamente equipados com
apetrechos tecnologicos que permitam a inclusdo de pessoas
com deficiéncia auditiva nos julgamentos, a autorizacdo de
aquisicdo de dispositivo de audiolink em favor da
requerente & medida harmdnica com as normas
constifucionais, legais e administrativas  anteriormente
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mencionadas para fins de assegurar o ambiente acessivel
e inclusivo necessario ao exercicio do direito ao trabalho.
Forte em tais razdes, defiro o pedido, para autcrizar a
aquisicdo de dispositivo de audiolink formulado pela Exma.
Sra. Desembargadora Maria Filomena de Almeida
Buarque, devendo o procedimento de contratacdo ser
efetuado pela Secretaria de Administracdo do TJPA,
obedecidas as disposicbes legails.

9. Assim, considerando o decisum, esta Assessoria abarcara, tdo somente, a
questdes relativas a viabilidade juridica da contratagdo, posto que todo o
procedimento devera observar a legislacéo pertinente, principalmente no tocante aos
atos essenciais, pelo que ndo competira a esta peca nenhuma consideracéo acerca
do mérito da presente contratacéo e da discricionariedade da Administracéo Publica
ao tracar os parametros das contratacdes entendidas como necessarias, bem como

da forma para sua execugao.

[l.4. DA INEXIGIBILIDADE

10. Sabe-se que a Administracdo Publica direta e indireta, para atender as
expectativas sociais, realiza obras e servicos, faz compras e aliena bens. Porém para
exercer tais atividades, precisa contratar. Ocorre que tais contratos dependem, em
regra, de processo seletivo prévio denominado licitacdo. Com efeito, define-se
licitacdo como procedimento administrativo mediante o qual a Administracao Publica
seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse.

11. Em regra, todos os contratos firmados pela Administracdo Publica sao
precedidos de procedimentos licitatorios, conforme preceitua o art. 37, XXl, da
Constituicdo Federal, todavia, a Lei n® 8.666/93 traz alguns dispositivos que tratam
da contratacdo direta, determinando situagbes em que a licitacdo formal seria

impossivel ou traria prejuizos ao interesse publico.

12. A contratacdo direta ndo pressupde a inobservancia dos principios

administrativos, nem, tampouco, caracteriza uma livre atuacdo administrativa. Em

verdade, ha um procedimento administrativo que antecede a contratacao, no qual

deve ficar demonstrado o tratamento igualitério a todos os possiveis interessados,

bem como a realizacdo da melhor contratacao possivel.
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13. No caso em exame, verifica-se a possibilidade de aquisicdo do servico com
fundamento no art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/93 que trata da inexigibilidade de
licitacao quando houver inviabilidade de competicdo, senao vejamos:

“Art 25— E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade
de competicdo:
| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que
s0 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do
comeércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou
o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacdo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes”
14.  Neste sentido, conforme instrugdo processual, justifica-se a inviabilidade de
competicdo em razao da empresa MED-EL Elektromedizinische Gerate Gesellschaft
M.B.H possuir exclusividade do fornecimento do item em questao, conforme verifica-
se atraves da Certiddo de Exclusividade anexada aos autos.
15.  Verifica-se, dessa maneira, que & inexigivel a licitacao, nas situacdes em que
estejam ausentes os pressupostos juridicos ou faticos condicionadores do certame
licitatdrio.
16. Quanto a regularidade do preco apresentado, ou seja, a demonstracéo que a
empresa pratica valores semelhantes em outras contratacdes com outros entes,
consta proposta em nome da demandante, datada de 14/08/2022, com o mesmo

valor da proposta apresentada a este TJ.

I1.5. DA PORTARIA N°. 1227/2020 E CONSIDERACOES FINAIS
17.  Pelo que consta nos autos, nos instrumentos apresentados, foram cumpridos

os requisitos estabelecidos na Portaria n° 1227/2022 — GP.

18. Outrossim, existem nos autos a indicacéo da disponibilidade orcamentaria
para garantir a despesa, consoante o Pedido da Despesa n®. 2022/2614.
19.  Por fim, foi anexada a Declaracao SICAF da empresa, as quais comprovam,

TJPAPRO202203734V01

em conjunto, a sua regularidade e auséncia de impedimentos para contratar com a

Administracéo Publica.
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ll. CONCLUSAO

20. Isto posto, considerando a situacdo em analise como caso de inexigibilidade
de licitacdo, em decorréncia da inviabilidade de competicdo, opino pela possibilidade
juridica de contratacdo, com fundamento nas disposi¢des do art. 25, I, da Lei n°
8.666/93.

21. E o parecer. A Consideracéo superior.

Belem, 03 de outubro de 2022

ADRIANA PINHEIRO
Assessora Juridica
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