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PROCESSO: PA-PR0-2020/02677
INTRERESSADO: ESCOLA JUDICIAL DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DO PARA

ASSUNTO: SUPERVISAO DO MODULO PRATICO DO CURSO DE
FORMAGAO DE MEDIADORES E CONCILIADORES

Senhor Secretario,

Cuida-se de expediente encaminhado pela Escola Judicial do Poder
Judiciario do Estado do Para, solicitando autorizacdo para contratacao do
profissional, ANDERSON COSTA RODRIGUES, a fim de atuar como supervisor
do Médulo Pratico do Curso de Formacao de Mediadores e Conciliadores.

A presente demanda tem por objetivo a contratacdo de Docente;
profissional de renome, elevada qualificacdo académica e notavel saber; para
conduzir o evento descrito no Projeto Académico (fls. 46/64) e na Proposta
Financeira do Docente (fls. 84/89) que fazem parte integrante e indissociavel dos
Termos de Referéncia (fls. 192/198), no periodo, carga horaria e condicbes
especificados nos referidos documentos.

O curso tera carga horaria de 30 (trinta) horas, e esta previsto para
ser realizado no periodo de 01/09/2020 a 01/09/2021, o valor do investimento
esta estimado em R$ 3.487,50 (trés mil quatrocentos e oitenta e sete reais e
cinguenta centavos), considerando o valor da hora aula em R$ 116,25 (cento e
dezesseis reais e vinte e cinco centavos).

Instruem os autos, os documentos do profissional (90/99 e 176/191)
a ser contratado externamente, que possui experiéncia e especialidade no
assunto a ser abordado e em seu ramo de abrangéncia, juntamente com a
documentacdo necessaria, demonstrando a expertise, notdério saber e
qualificacdo académica.

Assim instruidos, os autos foram remetidos a esta Secretaria para
analise e parecer.

Assinado com senha por BRUNA HELENA MONTEIRO NUNES.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
Secretaria de Administracao

E o relatério. Passa-se ao opinativo.

A licitacdo publica € um procedimento administrativo por meio do qual
a Administracao, apds uma sucesséao pré-ordenada de atos formais, e segundo
as regras definidas pelo edital, seleciona a proposta mais vantajosa para o
contrato de seu interesse e, em regra, esses contratos serdo norteados pela Lei
n® 8.666/93 c/c artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal. Ocorre que, vez
ou outra o processo licitatorio se mostrara como meio inutil e inadequado para
atender ao interesse publico, motivo pelo qual o dever de licitar da administracédo

publica admite excecoes.

A inexigibilidade de licitar, ocorrera quando for inviavel a competicao
entre os potenciais interessados, dada a singularidade do servigo técnico a ser
contratado com profissional de notdria especializacdo. Assim sendo, estdo
previstas na Lei Geral das Licitagcbes e Contratos Administrativos — Lei n°.
8.666/93, em seus artigos 24 e 25, as situagcdes em que o agente publico podera
deixar de promover o prélio licitatério, realizando contratacao por indicacéo direta
da pessoa do contratado, estabelecendo ainda as condicdes e requisitos a cada
caso para fazé-lo. No primeiro dispositivo, temos os casos de dispensa e, no
segundo, os de inexigibilidade de licitagdo.

O Principio da licitacado, por ser regra, deve ser lido da forma mais
extensivel quanto possivel, ao passo que as excecdes devem ser lidas e
interpretadas de forma restritiva. Assim manda a boa hermenéutica por meio do
enunciado da interpretacao restritiva das regras de excecao. Na pratica: licitar
sempre quando possivel, contratar sem licitagdo somente quando estritamente
necessario.

Entretanto, a Carta Magna prevé expressamente a existéncia de
casos gque excepcionam o dever de licitar. Sdo os casos das licitacdes tidas por
inexigiveis, dispensadas ou dispensaveis. A contratacdo ora sob analise se
amolda a hipotese de inexigibilidade de licitacdo, eis que se subsume a hipdtese
do artigo 25:
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Artigo 25, E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:
(...)

Il - para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacao;

§ 10 Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
€ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo
do objeto do contrato.

§ 20 Na hipodtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa,
se comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo
dano causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de
servicos e o agente publico responsavel, sem prejuizo de outras
sangdes legais cabiveis.

Ainda sobre o tema, traz-se a colacdo o magistério de EROS
ROBERTO GRAU:

“(...) ser singular o servigo, isso ndo significa seja ele - em género - 0
unico. Qutros podem realizé-lo, embora ndo possam fazé-lo do mesmo modo,
com o mesmo estilo e com o mesmo grau de confiabilidade de determinado
profissional ou de determinada empresa. Logo, é certo que os servigos de que
cuidamos jamais assumem a qualificacdo de Unicos. (...)"

Deste modo, como deve ser contratado profissional ou empresa
dotados de notdria especializacédo, incumbe & Administracao inferir qual desses
profissionais ou empresas prestara o trabalho mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato.

Conforme ainda o perfil deste instituto, o fato de os incisos do artigo

25 da Lei de regéncia serem meramente exemplificativos, significa dizer que em
todas as situacdes em que se verificar sua inviabilidade, a licitacao sera
considerada inexigivel.

A inviabilidade de licitar no caso em questdo se justifica pela
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adeqgua-se ao perfil do curso que sera ministrado, sendo, portanto, a pessoa mais
apta a plena satisfagéo do curso.

Assim, temos que a contratacdo de cursos se amolda com perfeicdo
aos pressupostos exigidos para aplicacdo do instituto da inexigibilidade,
estabelecido no artigo 25, inciso I, da Lei n® 8.666/93, a saber: esta previsto no
rol de servicos técnicos do artigo 13 do mesmo diploma legal; a natureza do
objeto € singular (cada curso possui suas caracteristicas proprias) e exige-se,
para sua consecucado, alguém de especializacdo comprovada e (expertise do
ministrante) e experiéncia no assunto.

No que tange, entretanto, a necessidade de publicacdo, em
obediéncia as disposi¢des do artigo 26 da Lei n® 8.666/93, asseveramos, com
base em acodrddo do Tribunal de Contas da Unido, que essa exigéncia
desrespeita os principios da eficiéncia, da razoabilidade, da proporcionalidade e
da economicidade. Em decorréncia disso, consideramos dispensavel a
publicacdo, no caso em questao, visto que o valor do servigo se encontra abaixo
do valor estipulado no artigo 24, inciso do |l, da Lei de Licitacdes. Transcrevemos
excertos do voto do relator e do acérdao referido, para alicercar o pensamento
mencionado:

“(...) a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitacéo a
que se refere o art. 26 da Lei 8.666/93 (art. 24, incisos Il a XXIV, e art. 25 da Lei
8.666/93), esta condicionada a sua publicacdo na imprensa oficial, salvo se, em
observéncia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem
dentro dos limites fixados nos arts. 24, [ e Il, da Lei 8.666/93.

(...)

No entanto, ainda que se admita a efetiva possibilidade de
enquadramento legal de uma despesa inferior a R$-8.000,00 como
inexigibilidade, fundamentada no art. 25, da Lei n® 8.666/93, para valores dessa
magnitude ndo se aplica o disposto no art. 26 do Estatuto das Licitagdes.

(..)

Conforme mencionei anteriormente, a interpretacdo sistémica da Lei
n°® 8.666/93 permite concluir que o valor determina a relevancia da contratagdo
e, por conseguinte, o nivel de exigéncia minima para que a contratacdo se efetive
dentro do arco da legalidade.
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Desse modo, ndo se afigura razoavel a lei facultar a dispensa de
licitagdo para todas as contratagbes abaixo de R$-8.000,00, mas exigir
procedimentos mais rigorosos se a fundamentagdo for alicercada em
inexigibilidade de licitagéo.

Diante disso, se o suporte fatico é idéntico e a lei faculta o
enquadramento como dispensa de licitagcdo, ndo ha razdo para exigir publicagdo
quando a contratacédo abaixo de R$-8.000,00 for alicercada na inexigibilidade. A
interpretacéo restritiva adotada no comunicado da Secretaria de Controle Interno
se sustentaria apenas se restasse demonstrada a utilidade / necessidade em
razdo de alguma peculiaridade que a justificasse. (...)" (Acordao 1.336/2006-
Plenario TCU).

Aqui, cabe ressaltar que os valores previstos nos incisos do artigo 24

da Lei de Licitacdes foram alterados a partir de 19.07.2018, com a entrada em
vigor da Lei n® 9.412/2018. In casu, o valor retromencionado passou de R$-
8.000,00 (oito mil reais) para R$-17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais).

Quanto a necessidade de comprovacdo de regularidade fiscal da
empresa ou pessoa a contratar com o Poder Publico, temos que nos
procedimentos administrativos para contratacdo, a Administracdo tem o dever
de verificar os requisitos de habilitacdo estabelecidos no artigo 27 da Lei
8.666/93. Porém, excepcionalmente, a lei de regéncias prevé a possibilidade de
dispensa de alguns dos documentos, notadamente, os previstos nos artigos 28
a 31, conforme estabelecido no § 1° do artigo 32 da Lei 8.666/93.

A propésito, ha recomendacdo do Tribunal de Contas da Unido nesse
mesmo sentido, de que deve ser observada:

“(...) a exigéncia legal (art. 29, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de 1993) e
constitucional (art. 195, § 3° da CF) de que nas licitacbes plblicas, mesmo em
casos de dispensa ou inexigibilidade, é obrigatéria a comprovagédo por parte da
empresa contratada, da regularidade para com a seguridade social, por meio de
apresentacéo de Certiddo Negativa de Débito (INSS - art. 47, inciso I, alinea a,
da Lei n® 8212, de 1991); Certiddo Negativa de Débitos de Tributos e
Contribuicbes Federais (SRF-IN n° 80, de 1997) e Certificado de Regularidade
do FGTS (CEF) (art. 27 da Lei n°® 8.036, de 1990); (...)". (Acordao 260/2002
Plenario.).

Logo, considerando a administracdo que o servico a ser contratado é

de natureza singular, nos termos acima postos, podera escolher, de forma
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discricionaria e devidamente justificada, o profissional a ser contratado, em razao
de sua notéria especializacéo.

Portanto, entendo satisfeitos os requisitos estabelecidos no artigo 25,
inciso Il, § 1°, da Lei 8.666/93, nao vislumbrando assim, impedimento juridico a
realizacao do referido curso e na contratacéo do profissional em questao.

Isto posto, considerando a situacdo em anadlise como caso claro de
inexigibilidade de licitacao, em decorréncia da especialidade técnica profissional,
opinamos pela possibilidade juridica de contratagdo dos servigos, com
fundamento no artigo 25, inciso Il c/c o artigo 13, inciso VI, da Lei n°® 8.666/93.

E o parecer que submetemos a apreciagao superior.

Belém, 20 de novembro de 2020.

Bruna Helena Monteiro Nunes

Assessora da Secretaria de Administragdo
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