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PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
Secretaria de Administracdo

PROCESSO N°:  PA-PRO-2021/ 02086

INTERESSADO: ESCOLA JUDICIAL DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO
PARA DOUTOR JUIZ ELDER LISBOA FERREIRA DA COSTA
(EJPA)

ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

Senhora Secretaria,

Cuida-se de expediente encaminhado pela Escola Judicial do
Poder Judiciario do Estado do Para, solicitando autorizagdo para contratacdo dos
profissionais FERNANDO DE ASSIS ALVES e VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,
para ministrar o curso de capacitacdo e treinamento Curso de Formacgédo de
Formadores nivel 2 - Novas ferramentas tecnolégicas para o ensino remoto, na
modalidade de ensino a disténcia (EAD), para Magistrados e demais profissionais
(pedagogos, psicélogos, assistentes sociais e servidores, dentre outros) que atuem
em processo de formacdo, coordenacdo pedagogica e orientacdo de processos
educativos das escolas judiciais, que tenham concluido o nivel 1 do Formacéo de
Formadores.

O setor demandante justifica que 0 curso & necessédrio para o
atendimento de demandas referentes as aces de realizacdo de aulas a distdncia, pois com
o isolamento social provocado pela pandemia da Covid-19, restou inviavel, ou ao menos
bastante comprometida, a realizacdo de acbes formativas presenciais no mesmo espaco
fisico.

Nesse sentido, a acdo educacional sugerida tem por objetivo a
contratacdo de docente de profissional de renome, elevada qualificacdo académica
e notavel saber; para ministrar o curso de capacitacdo e treinamento Curso de
Formacéo de Formadores nivel 2 — Novas ferramentas tecnolégicas para o ensino

remoto que fazem parte integrante e indissociavel do Termos de Referéncia (fls.

104/117), no periodo, carga hordria e condigbes especificados nos referidos

documentos.
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O conteldo a ser ministrado pelos docentes que devera ocorrer

no periodo de 27 de setembro de 2021 a 01 de outubro de 2021, com carga horaria
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total de 20 (vinte) horas aula, a ser realizado na modalidade educacao a distancia
(online), correspondendo ao investimento de R$2.367,28 (dois mil, trezentos e
sessenta e sete reais e vinte e oito centavos), conforme previsto nas fichas
financeiras e nas Ordem de Compra N° 2021/1630 e N° 2021/1631 de 14/07/2021.

A Secretaria de Planejamento, Coordenagédo e Financas se
manifestou, a fl. 127 dos autos, e informou a existéncia de disponibilidade
orcamentaria para o financiamento da despesa.

Vieram os autos para analise e parecer

E o relatério.

A licitagéo publica € um procedimento administrativo por meio do
qual a Administracdo, apds uma sucessao pré-ordenada de atos formais, e segundo
as regras definidas pelo edital, seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato
de seu interesse e, em regra, esses contratos serdo norteados pela Lei n° 8.666/93
clc artigo 37, inciso XXI, da Constituicao Federal. Ocorre que, vez ou outra o
processo licitatério se mostrara como meio inadequado para atender ao interesse
publico, motivo pelo qual o dever de licitar da administracdo publica admite
excecodes.

A inexigibilidade de licitar, ocorrera quando for inviavel a
competicdo entre os potenciais interessados, dada a singularidade do servico
técnico a ser contratado com profissional de notoria especializacdo. Assim sendo,
estdo previstas na Lei Geral das Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei n°
8.666/93, em seus artigos 24 e 25, as situacdes em que o agente publico podera
deixar de promover o prélio licitatério, realizando contratacao por indicacao direta da
pessoa do contratado, estabelecendo ainda as condicdes e requisitos a cada caso
para fazé-lo. No primeiro dispositivo, temos os casos de dispensa e, no segundo, 0s
de inexigibilidade de licitacdo.

Ainda neste cenario, a Carta Magna prevé expressamente a

existéncia de casos que excepcionam o dever de licitar. Sdo os casos das licitagbes

tidas por inexigiveis, dispensadas ou dispensaveis. A contratacdo ora sob analise se

amolda a hipdtese de inexigibilidade de licitacdo, eis que se subsume a hipodtese do

artigo 25:
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Artigo 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

()

Il — para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacéo;

§ 1° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais

adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Deste modo, como deve ser contratado profissional ou empresa
dotados de notdria especializacdo, incumbe a Administracdo inferir qual desses
profissionais ou empresas prestara o trabalho mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.

Conforme ainda o perfil deste instituto, o fato de os incisos do
artigo 25 da Lei de regéncia serem meramente exemplificativos, significa dizer que
em todas as situacdes em que se verificar sua inviabilidade, a licitacao sera
considerada inexigivel.

A inviabilidade de licitar no caso em questao se justifica pela
especialidade técnica e experiéncia do profissional, ora solicitado, no qual adequa-
se ao perfil do curso que sera ministrado, sendo, portanto, a pessoa mais apta a
plena satisfacdo do curso.

Assim, conclui-se que a contratacdo de cursos se amolda com
perfeicdo aos pressupostos exigidos para aplicacdo do instituto da inexigibilidade,

estabelecido no artigo 25, inciso I, da Lei n® 8.666/93, a saber: esta previsto no rol

de servicos técnicos do artigo 13 do mesmo diploma legal; a natureza do objeto &

singular e exige-se, para sua consecucgdo, alguém de especializacdo comprovada e

experiéncia no assunto.

No que tange, entretanto, a necessidade de publicacdo, em
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obediéncia as disposicdes do artigo 26 da Lei n° 8.666/93, assevera-se, com base
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em acordado do Tribunal de Contas da Unido, que essa exigéncia desrespeita os
principios da eficiéncia, da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade.
Em decorréncia disso, considera-se dispensavel a publicaco,
no caso em questao, visto que o valor do servico se encontra abaixo do valor
estipulado no artigo 24, inciso do |l, da Lei de Licitacges.
Neste sentido, transcreve-se trechos do voto do relator e do

acordao referido, para fundamentar o posicionamento adotado:

(...) a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo a que se
refere o art. 26 da Lei 8.666/93 (art. 24, incisos Il a XXIV, e art. 25 da Lei
8.666/93), esta condicionada a sua publicacdo na imprensa oficial, salvo se,
em observancia ao principio da economicidade, os valores confratados
estiverem dentro dos limites fixados nos arts. 24, e ll, da Lei 8 666/93.

()

No entanto, ainda que se admita a efetiva possibilidade de enquadramento
legal de wuma despesa inferior a R$-8.000.00 como inexigibilidade,
fundamentada no art. 25, da Lei n® 8.666/93, para valores dessa magnitude
nédo se aplica o disposto no art. 26 do Estatuto das Licitacdes.

()

Conforme mencionei anteriormente, a interpretacdo sistémica da Lei n°
8.666/93 permite concluir que o valor determina a relevéancia da contratacdo
e, por conseguinte, o nivel de exigéncia minima para que a contratacdo se
efetive dentro do arco da legalidade.

Desse modo, ndo se afigura razoavel a lei facultar a dispensa de licitacdo
para todas as contratagtes abaixo de R$-8.000,00, mas exigir procedimentos
mais rigorosos se a fundamentacdo for alicercada em inexigibilidade de
licitac&do.

()

Diante disso, se o suporte fatico & idéntico e a lei faculta o enquadramento
comodispensa de licitacdo, ndo hé razdo para exigir publicacdo quando a

contratacdo abaixo de R$-8.00000 for alicercada na inexigibilidade. A

interpretacdo restritiva adotada no comunicado da Secretaria de Controle

Interno se sustentaria apenas se restasse demonstrada a utilidade /

necessidade em razdo de alguma peculiaridade que a justificasse. (..).
(Acérddo 1.336/2006-Plendrio TCU).
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Ressalta-se que os valores previstos nos incisos do artigo 24 da
Lei de Licitagdes foram alterados em 19 de julho de 2018, com a entrada em vigor
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da Lei n® 9.412/2018. In casu, o valor retro mencionado passou de R$-8.000,00 (oito
mil reais) para R$-17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais).

Logo, considerando a administracdo que o servico a ser
contratado € de natureza singular, nos termos acima postos, podera escolher, de
forma discricionaria e devidamente justificada, o profissional a ser contratado, em
razao de sua notoéria especializacdo. Portanto, esta Assessoria, entende que os
requisitos estabelecidos no artigo 25, inciso Il, § 1°, da Lei 8.666/93, foram
preenchidos, ndo se vislumbra, assim, impedimento juridico a realizacao do referido
curso e na contratagéo dos profissionais indicados.

Isto posto, avaliando a situacao em analise, como caso claro de
inexigibilidade de licitacdo, em decorréncia da especialidade técnica profissional,
opina-se pela possibilidade juridica de contratagado dos servicos, com fundamento no
artigo 25, inciso Il c/c o artigo 13, inciso VI, da Lei n° 8.666/93.

E o parecer, o qual submeto & apreciagao superior.

Belém, 19 de agosto de 2021.

ANA AURORA HURLEY MARTINS MANESCHY

Assessora Juridica Administrativa da Secretaria de Administracéo
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