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PODER JUDICIARIO i

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAQ

PROCESSO: PA-PRO-2020/02224

INTERESSADO: COORDENADORIA MILITAR

ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE PARA CONTRATAGAO DE FORNECEDOR
EXCLUSIVO

EMENTA: Inexigibilidade de Licitacdo. Aquisicao de pecas que compdem
os porticos de detectores de metais, modelo CMD-MP (ABS 8Z VV17/V18),
da fabricante MPCI Metal Protector Ltda. Minuta do Contrato com

recomendacdo. Parecer Juridico favoravel.

Senhora Secretaria,

| - RELATORIO

01. Trata-se de solicitacdo formulada pela Coordenadoria Militar para
aquisicao de pecas que compdem os porticos de detectores de metais, modelo CMD-MP (ABS
8Z V17/\/18), da fabricante MPCI Metal Protector Ltda., instalados nos prédios do Tribunal de
Justica do Para, visando a devida manutencao dos equipamentos.
02. Processo devidamente instruido com os seguintes documentos:

a — Requerimento do setor interessado (fl. 02);

b — Documento de Oficializacdo da Demanda (fls. 03/05);

¢ — Plano de contratacao (fls. 06,07 e 13);

d — Mapa de Riscos (fl. 24);

e — Estudos Preliminares (25/33);

f — Aprovacao dos Estudos Preliminares e Mapa de Riscos (fl. 25;

g — Termo de Referéncia (fls. 36/50);

h — Atestado de Exclusividade emitido pelo fabricante MPCI Metal

Protector Lida. em favor da empresa Sensorial Detectores de Seguranca

Ltda. — EPP (fl. 66);

i — Atestados de capacidade técnica (fls. 75/84);

j = Orcamento da empresa Sensorial Detectores de Seguranca Lida. —
EPP (fls.86/87);

k — Dotacao orcamentaria (fl. 91);
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| — Certidées de regularidade fiscal da empresa a ser contratada (fl.
95/102);
m — Comprovacao de precos praticados no mercado (fls. 108/118);
n — Documentacdo da empresa e do representante legal (fls. 126, 127,
128, 137,138) e
0 — Minutas do instrumento contratual (fls. 139/144) e do Termo de
Inexigibilidade (fl. 148).
03. Os autos vieram a esta assessoria para anélise e emissao de parecer. E
o relatério.

Il - DA FUNDAMENTAGAO
1.1 DOS LIMITES DA ANALISE JURIDICA

04. Ressalte-se que a manifestacao desta Assessoria se limita aos aspectos
estritamente juridicos, sem adentrar em questdes relativas a conveniéncia e oportunidade dos
atos praticados, nem analisar questdes de natureza eminentemente técnico-administrativa,
econdmico-financeira ou calculos.

05. Em relacdo aos demais enfoques, parte-se da premissa de que a
autoridade competente se municiou dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a
sua adequacao as necessidades da Administracdo, observando os requisitos legalmente
impostos.

06. De fato, presume-se que as especificacdes técnicas contidas no presente
processo, inclusive quanto ao detalhamento do objeto da contratacéo, suas caracteristicas,
requisitos e avaliacao do preco estimado, tenham sido regularmente determinadas pelo setor
competente do érgao, com base em pardmetros técnicos objetivos, para a melhor consecucao

do interesse publico.

07. A presente manifestacdo, portanto, toma por base os elementos

constantes dos autos do processo administrativo em epigrafe.

1.2 A INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO — ARTIGO 25, INCISO |, DA LEI N. 8.666/1993

08. A contratacao direta em questdo objetiva a prestacéo de servicos de
publicidade legal. Nesse ponto, cumpre analisar a conformacao juridica e a legalidade da
contratacdo, por inexigibilidade de contratacdo, envolvendo a empresa SENSORIAL
DETECTORES DE SEGURANGCA LTDA. - EPP.
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09. Sabe-se que a Administracdo Publica direta e indireta, para atender as
expectativas sociais realiza obras e servicos, faz compras e aliena bens. Porém para exercer
tais atividades precisa contratar. Ocorre que tais contratos dependem, em regra, de processo
seletivo prévio denominado licitagdo. Com efeito, define-se licitacdo como procedimento
administrativo mediante o qual a Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa
para o contrato de seu interesse.

10. Em regra, todos os confratos firmados pela Administracdo Publica sado
precedidos de procedimentos licitatorios, conforme preceitua o artigo 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, todavia, a Lei n® 8.666/93 traz alguns dispositivos que tratam da
contratacao direta, determinando situacdes em que a licitacao formal seria impossivel ou traria
prejuizos ao interesse publico.

11. Essas contratacdes diretas podem ocorrer por trés hipéteses: licitagéo
dispensada (artigo 17 da Lei n® 8.666/93); dispensa de licitacdo ou licitacao dispensavel (artigo
24 da Lei n® 8.666/93); e inexigibilidade de licitacao ou licitagdo inexigivel (artigo 25 da Lei n®
8.666/93).

12. Entretanto, vale dizer que nos casos de contratacdo direta, em regra, ndo
se dispensa a observancia de um procedimento formal prévio, como a apuracdo e
comprovacao das hipoteses de dispensa ou inexigibilidade de licitacao, por meio da motivacao
da decisao administrativa (artigo 26 da Lei n°® 8.666/93).

13. No caso em analise, cumpre falar somente da inexigibilidade de licitacao,
com amparo no artigo 25, inciso |, da Lei de Licitagcdes, pois € a que se adequa ao caso
concreto.

14. A inexigibilidade de licitacdo pressupde a inviabilidade de competicdo.
Esse € o teor do artigo 25, inciso |, da Lei n® 8.666/93:

Art 25 E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo.
| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de

marca, devendo a comprovacéo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido

pelo érgéo de registro do comercio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou

o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacdo Fatronal, ou, ainda, pelas

entidades equivalentes;
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15. Inexiste, portanto, o pressuposto fatico da licitacdo, que é justamente a
possibilidade de competicao entre dois ou mais interessados, de forma a garantir tratamento
isondmico aos interessados em contratar com o Poder Publico.

16. Tecnicamente, € possivel afirmar que a inexigibilidade nao retrata
propriamente uma excecdo a regra da licitacao, mas, sim, uma hipétese em que a regra sequer
deve ser aplicada. Trata-se da nao incidéncia da regra constitucional da licitacdo, em razéao
da auséncia do seu pressuposto l6gico: a competicao.

17. Em verdade, os casos de inexigibilidade ndo dependem de expressa
previsao legal, pois decorrem da circunsténcia fatica de demonstracao da inviabilidade da
competicdo. Ainda que o texto constitucional tivesse estabelecido como regra a licitacao, sem
qualquer excecao, e a Lei 8.666/93 fosse silente, certo é que n&o se poderia exigir a realizacao
de licitacdo pelo Administrador em situacdes despidas de competitividade.

18. A inviabilidade de competicdo pode decorrer por duas situacdes distintas:
impossibilidade fatica de competicao (impossibilidade quantitativa), tendo em vista que o
produto ou o servico & fornecido por apenas um fornecedor; impossibilidade juridica de
competicdo (impossibilidade qualitativa), pois ausentes critérios objetivos para definir a melhor
proposta, de modo que a licitacdo n&o teria o condao de estabelecer julgamento objetivo.

19. Outrossim, a inexigibilidade de licitagdo possui duas caracteristicas
principais: rol legal exemplificativo e vinculacdo do administrador, pois constatada no caso
concreto a impossibilidade de competicao, a licitacao deve ser afastada, justificadamente, sob
pena de se estabelecer procedimento administrativo.

20. Sao hipoteses previstas de inexigibilidade de licitagcdo: fornecedor
exclusivo (artigo 25, inciso |, da Lei 8.666/93); servicos técnicos especializados (artigo 25,
inciso Il, da Lei 8.666/93); artistas consagrados (artigo 25, inciso I, da Lei 8.666/93).

21. Como no presente caso a contratacao que se pretende fazer versa sobre
fornecedor exclusivo, faz-se necessario resumir-se a tratar somente sobre esta hipétese.

22. A contratacao de fornecedor exclusivo, por inexigibilidade de licitacao, se
da para aquisicao de materiais, equipamentos ou géneros que s6 possam ser fornecidos por

produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca

(artigo 25, inciso |, da Lei 8.666/93).

23. Entretanto, a inexisténcia de licitacdo nado afasta a exigéncia de

justificativa do preco apresentado pela futura contratada, na forma do artigo 26, paragrafo
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unico, da Lei 8.666/93. Neste caso, ainda que seja inviavel cotacdo de precos com outras
sociedades empresarias, em razao da exclusividade, é possivel justificar o preco contratado
com a apresentacao dos pregos praticados pelo fornecedor com outros entes publicos ou
privados, ou outros meios igualmente idéneos.

24, Ja a exclusividade deve ser comprovada por meio de atestado fornecido
pelo érgao de registro do comércio local, em que se realizaria a licitacdo, pelo Sindicato,
Federacao ou Confederagéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.

25. Por outro lado, apesar da norma vedar a preferéncia por marcas, essa
vedacdo nao possui carater absoluto, uma vez que deve ser admitida a preferéncia por
determinada marca, desde que a decisdo administrativa seja motivada por razées técnico-
cientificas ou pela necessidade de padronizacao.

26. No caso em analise, verifica-se que o expediente contém todos os
documentos necessarios para justificar a aquisicao de componentes dos equipamentos que
compde os porticos de detectores de metais, modelo CMD-MP (ABS 8Z V17/\V18), da
fabricante MPCI Metal Protector Lida., instalados nos prédios do Tribunal de Justica do Para,
visando a manutencao dos utensilios, com fulcro em inexigibilidade de licitacao, em favor da
empresa Sensorial Detectores de Seguranca Ltda. — EPP.

1.3 - DA MINUTA CONTRATUAL E DO TERMO DE INEXIGIBILIDADE

27. Em analise @ minuta contratual, observa-se que o instrumento contém os
elementos minimos do artigo 55 da Lei 8.666/93, restando aprovada por esta Assessoria.

28. Contudo, visando agregar maior seguranca a contratacéo, sugere-se que
a Clausula Terceira, do Valor, seja ajustada nos termos do disposto nos Estudos Preliminares

(item 4.1) e no Temo de Referéncia (3.2), conforme abaixo transcrito:

4.1. Descricdo sucinta, precisa, clara e suficiente do objeto, indicando os bens e/ou
servicos que o compdem Contratacdo por demanda, por meio do processo de
Inexigibilidade de Licitacdo, de empresa especializada no fornecimento de componentes
dos equipamentos Pérticos Detectores de Metias modelo, CMDMP (ABS 8Z V17/V18),
da fabricante MPCI, instalados nos prédios do Tribunal de Justica do Para. (grifo nosso).

3.2 Do regime de execucdo do contrato no caso de servico, ou forma de fornecimento.

O fornecimento dos componentes descritos no item 3.1 desse instrumento se dara

por demanda a ser informada por meio de remessa de nota de empenho a
CONTRATADA. (grifo nosso).
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29. O Termo de Inexigibilidade contém as informacdes necessarias para

formalizacao do pedido.

1.4 DOTAGAO ORCAMENTARIA

30. Presente a indicacédo de disponibilidade orcamentaria que arcara com a
despesas pretendida.

Ill - CONCLUSAO

31. Pelo exposto, restrita a analise aos aspectos juridico-formais, esta Assessoria Juridica
opina pela regularidade das minutas apresentadas, observada a recomendacao constante do
paragrafo 28, e pela possibilidade de formalizacao do ajuste.

E a manifestacdo que se submete & apreciagdo superior.

Belém, 13 de julho de 2021.

ANA AURORA HURLEY MARTINS MANESCHY

Assessora Juridica Administrativa da Secretaria de Administrac&o
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