PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
Secretaria de Administracédo

PROCESSO: PA-PRO-2021/01847
ASSESSORADO: SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. LEI
N° 8.666/93.

1. Confratacdo de docente de renome, com
elevada qualificacdo académica e notavel saber,
para conduzir o evento descrito no Projeto
Pedagodgico e na Proposta Financeira Docente que
fazem parte integrante e indissociavel do presente
Termo, no periodo, carga horaria e condicdes
especificados nos referidos documentos;

2. Auséncia da necessidade de publicagdo, em
virtude do valor;

3. Prosseguimento do processo.

Senhora Secretaria,

I. RELATORIO

1. Trata-se de solicitacdo encaminhada pela Escola Judicial do Poder Judiciario
do Estado do Para, para a contratacdo do docente de renome, com elevada
qualificacdo académica e notavel saber, Professor José Henrique Mouta Araujo, para
conduzir o evento “Fazenda Publica e Execucao”, descrito no Projeto Pedagdgico e
na Proposta Financeira Docente, a realizar-se no periodo de 23 a 27 de agosto de
2021, em ambiente virtual académico.

2. Conforme informacdes constante nos autos, o evento esta em consonancia
com a metodologia proposta nas Diretrizes da Escola Nacional de Formacgao de
Magistrados e, tendo em conta a estreita dependéncia entre a teoria e préxis

judicante, a abordagem do curso contemplara a metodologia do conteudo fazendo-

se uso da plataforma TEAMS, com no maximo 60% da carga horaria prevista, e com
o minimo de 40% destinadas a aplicacdo de métodos ativos de ensinagem,
objetivando interacao dos participantes e visando sempre a construcao coletiva de
conhecimento (fls. 63/64).

3. O Curso tera carga horaria de 20h/a, contara com 30 (frinta) vagas para
magistrados e 10 (dez) vagas para os demais servidores (fl. 61).
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4. Conforme o item 10, a fl. 71, o professor a ser contratado sera remunerado
pelo valor da hora-aula especificado na Portaria n°. 5692/2017 — GP, observando-se
como limite para pagamento a carga horaria total do curso.

5. Dito isto, o valor total do investimento serd R$3.170,40 (trés mil, cento e
setenta reais e quarenta centavos), correspondente ao valor da hora aula de Doutor
(fls. 72 e 73). A Coordenacao de Orgcamento apresentou, a fl. 81, a funcional
programatica que ira abrigar a despesa.

6. Ainda, constam nos autos, a ficha financeira e documentos do profissional a
ser contratado externamente, que possui experiéncia e especialidade no assunto a
ser abordado e em seu ramo de abrangéncia, juntamente com a documentagéo
necessaria, demonstrando a expertise, notério saber e qualificacéo.

7. Para fins de regular instrucao processual, nos termos da Portaria n® 686/2020,
verifico que o Termo de Referéncia foi aprovado pela autoridade maxima do setor
demandante a fl. 78.

8. Cumpre destacar que, conforme consta as fls. 02 dos autos, o referido curso
sera realizado em substituicdo ao Curso “Processo Penal” autorizado pelo gestor
orcamentario no expediente PA-ME-2021/02610. Em decorréncia disto, a Chefe da
Divisdo de Ensino e Pesquisa esclareceu que em consequéncia da alteracao
supramencionada houve também alteragdo no valor incialmente previsto de R$
5.495,60 (cinco mil, quatrocentos e noventa e cinco reais e sessenta centavos) para
o valor atual da demanda, no montante de R$3.170,40 (trés mil, cento e setenta reais
e quarenta centavos).

9. Outrossim, ha informacao no Documento de Oficializacao da Demanda, as fls.
41/42, que o curso nao se encontra previsto no plano de contratacdes, em virtude da
substituicdo realizada e, por isso, sera incluido quando da revisdo do plano de

contratacdes.

10.  Assiminstruidos, para cumprimento do artigo 38, VI da Lei n® 8.666/93, vieram

os autos a esta Assessoria Juridica para analise e emissao de parecer.
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11.  E o relatdrio. Passa-se a fundamentar. ==
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Il.  ANALISE JURIDICA

II.1. DA FUNDAMENTACAO

12. A licitacdo publica € um procedimento administrativo por meio do qual a
Administracdo, apds uma sucessao pré-ordenada de atos formais, e segundo as
regras definidas pelo edital, seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de
seu interesse e, em regra, esses contratos serdo norteados pela Lei n° 8.666/93 c/c
artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal. Ocorre que, vez ou outra o processo
licitatorio se mostrara como meio inadequado para atender ao interesse publico,
motivo pelo qual o dever de licitar da administracao publica admite excecoes.

13.  Ainexigibilidade de licitar, ocorrera quando for inviavel a competicao entre os
potenciais interessados, dada a singularidade do servigo técnico a ser contratado
com profissional de notéria especializacdo. Assim sendo, estdo previstas na Lei
Geral das Licitactes e Contratos Administrativos — Lei n°. 8.666/93, em seus artigos
24 e 25, as situagdes em que o agente publico podera deixar de promover o prélio
licitatorio, realizando contratacdo por indicacao direta da pessoa do contratado,
estabelecendo ainda as condicdes e requisitos a cada caso para fazé-lo. No primeiro
dispositivo, temos os casos de dispensa e, no segundo, os de inexigibilidade de
licitacao.

14.  Ainda neste cenario, a Carta Magna prevé expressamente a existéncia de
casos que excepcionam o dever de licitar. Sdo os casos das licitacdes tidas por
inexigiveis, dispensadas ou dispensaveis. A contratacdo ora sob analise se
amolda a hipétese de inexigibilidade de licitacdo, eis que se enquadra a hipdtese do
artigo 25:

Artigo 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

()

Il - para a contratacdo de servicos tecnicos enumerados no art. 13
desta Lel, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacéo;
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§ 1° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicactes,
organizacéo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
€ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo
do objeto do contrato.

15. Deste modo, como deve ser contratado profissional ou empresa dotados de
notéria especializacao, incumbe a Administracao inferir qual desses profissionais ou
empresas prestara o trabalho mais adequado & plena satisfacdo do objeto do
contrato.

16. Conforme ainda o perfil deste instituto, o fato de os incisos do artigo 25 da Lei
de regéncia serem meramente exemplificativos, significa dizer que em todas as
situacdes em que se verificar sua inviabilidade, a licitacdo sera considerada
inexigivel.

17. A inviabilidade de licitar no caso em questao se justifica pela especialidade
técnica e experiéncia do profissional, ora solicitado, no qual adequa-se ao perfil do
curso que sera ministrado, sendo, portanto, a pessoa mais apta a sua plena
satisfacao.

18.  Assim, temos que este tipo de contratacdo se amolda com perfeicdo aos
pressupostos exigidos para aplicacao do instituto da inexigibilidade, estabelecido no
artigo 25, inciso Il, da Lei n° 8.666/93, a saber esta previsto no rol de servicos
técnicos do artigo 13 do mesmo diploma legal; a natureza do objeto & singular e
exige-se, para sua consecucdo, alguém de especializacdo comprovada e

experiéncia no assunto.

Il.2. DA PUBLICACAO

19. No que tange, entretanto, a necessidade de publicacdo, em obediéncia as

disposicdes do artigo 26 da Lei n°® 8.666/93, asseveramos, com base em acordao do

Tribunal de Contas da Unido, que essa exigéncia desrespeita os principios da
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eficiéncia, da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade.
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20. Transcreve-se excertos do voto do relator e do acérdao referido, para alicercar
0 pensamento mencionado, ressaltando que os valores previstos nos incisos do
artigo 24 da Lei de Licitagdes foram alterados a partir de 19.07.2018, com a entrada
em vigor da Lei n® 9.412/2018:

“(..) a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo a
que se refere o art. 26 da Lei 8.666/93 (art. 24, incisos Il a XX1V, e
art. 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua publicacdo na
imprensa oficial, salvo se, em observancia ao principio da
economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos limites
fixados nos arts. 24, | e ll, da Lei 8.666/93.

()

No entanto, ainda que se admita a efetiva possibilidade de
enquadramento legal de uma despesa inferior a R$-8.000,00 como
inexigibilidade, fundamentada no art. 25, da Lei n° 8 666/93, para
valores dessa magnitude ndo se aplica o disposto no art. 26 do
Estatuto das Licitacbes.

()

Conforme mencionei anteriormente, a interpretacdo sistémica da Lei
n°® 8 666/93 permite concluir que o valor determina a relevancia da
contratacdo e, por conseguinte, o nivel de exigéncia minima para que
a contratacéo se efetive dentro do arco da legalidade.

Desse modo, ndo se afigura razoavel a lei facultar a dispensa de
licitacdo para todas as contratactes abaixo de R$-8.000,00, mas
exigir procedimentos mais rigorosos se a fundamentacdo for
alicercada em inexigibilidade de licitacdo.

()

Diante disso, se o suporte fatico é idéntico e a lei faculta o
enquadramento como dispensa de licitacdo, ndo ha razdo para exigir
publicacdo quando a contratacdo abaixo de R$-8.000,00 for
alicercada na inexigibilidade. A interpretacdo restritiva adotada no
comunicado da Secretaria de Controle Interno se sustentaria apenas
se restasse demonstrada a utilidade / necessidade em razdo de
alguma peculiaridade que a justificasse. (...)" (Acérddo 1.336/2006-
Plenario TCU).

21. Em decorréncia disso, considera-se dispensavel a publicacdo, no caso em

questao, visto que o valor da contratagao se encontra abaixo do estipulado no artigo

24, inciso do Il, da Lei de Licitacges.

Ill. CONCLUSAO

22. Por todo o exposto, e considerando que o servico a ser contratado & de

natureza singular, nos termos acima postos, a Administracao podera escolher, de
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forma discricionaria e devidamente justificada, o profissional a ser contratado em
razao de sua notodria especializacao.

23. Portanto, satisfeitos os requisitos estabelecidos no artigo 25, inciso Il c/c o
artigo 13, inciso VI, da Lei n® 8.666/93, nao se vislumbra impedimento juridico a
contratacdo do profissional em questao, e consequente realizagéo do referido curso.
24.  Recomendando-se, por fim, que seja observado o paragrafo Unico do art. 12
da Portaria 686/2020, que pode ser aplicado ao caso por analogia em virtude do
valor, vez que o presente curso nao foi previsto no plano de contratacdes 2021.

25. E o parecer. A consideracao superior

Belém, 28 de junho de 2021.

ADRIANA PINHEIRO
Assessora Juridica
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