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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
Secretaria de Administracao

PROCESSO: PA-PRO-2021/01072
INTRERESSADO: ESCOLA JUDICIAL
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE.

Senhora Secretdria,

Cuida-se de expediente encaminhado pela Escola Judicial do Poder Judicidrio
do Estado do Pard, solicitando autorizacdo para contratacdo do profissional, JOSE
CARLOS BATISTA JUNIOR, para atuar como Tutor no CURSO DE SEGURANCA:
PREVENCAO E CONTROLE DE RISCOS NA ATIVIDADE DO OFICIAL DE
JUSTICA, a realizar-se no periodo de 31/05/2021 a 14/06/2021 em ambiente virtual
académico.

A ac@o educacional sugerida tem por objetivo a contratacdo de Docente,
profissional de renome, elevada qualificacdo académica e notdvel saber, para conduzir o
evento descrito no Projeto Académico (fls. 03/13) e na Proposta Financeira do Docente
(fls. 14/15), que fazem parte integrante e indissocidvel do Termo de Referéncia (fls.
34/45), no periodo, carga hordria e condicdes especificados nos referidos documentos.

O Curso terd carga hordria de 14 horas e serd dividido em 3 unidades. A primeira
unidade, denominada de Ambientacdo, ocorrerd no periodo de 31/05 a 02/06/21 com
carga hordria de 03h/a. A segunda unidade estd prevista para ocorrer em 03/06 a 06/06/21,
com 04h/a e a terceira unidade, prevista para acontecer no periodo de 07/06 a 14/06/21,
com 07 h/a.

O valor do investimento total serd de R$ 1.627,50 (mil seiscentos e vinte e sete
reais e cinquenta centavos), correspondente ao valor da hora aula de Especialista. O
Departamento Administrativo e Financeiro da Escola, informou as fls. 29 dos autos, a
funcional programadtica que ird atender a despesa.

Consta dos autos, a ficha financeira e documentos do profissional a ser
contratado externamente, que possui experiéncia e especialidade no assunto a ser
abordado e em seu ramo de abrangéncia, juntamente com a documenta¢do necessdria,

demonstrando a expertise, notorio saber e qualificacdo.

Assinado com senha por BRUNA HELENA MONTEIRO NUNES.

Use 2766293 17817400-8687 - para a consulta a autenticidade em

https://apps tjpa_jus_br/sigaex/public/app/autenticar?n=2766293.17817400-8687
Documento gerado por ANA LUCIA SILVA DE SOUZA *Data e hora: 29/06/2023 11:41
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
Secretaria de Administracao

Para fins de regular instrucdo processual, nos termos da Portaria n°® 686/2020,
verifico que o Termo de Referéncia foi aprovado pela autoridade maxima do setor
demandante s fls. 69 dos autos.

Assim instruidos, os autos foram remetidos a esta Secretaria para andlise e

parecer.
E o relatério.

L. FUNDAMENTACAO

01. A licitacdo publica é um procedimento administrativo por meio do qual a

Administracdo, apos uma sucessio pré-ordenada de atos formais, e segundo as regras
definidas pelo edital, seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse
e, em regra, esses contratos serdo norteados pela Lei n° 8.666/93 c/c artigo 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal. Ocorre que, vez ou outra o processo licitatorio se mostrard como
meio inadequado para atender ao interesse publico, motivo pelo qual o dever de licitar da
administracio publica admite excecdes.

02. A inexigibilidade de licitar, ocorrerd quando for invidvel a competicio entre os
potenciais interessados, dada a singularidade do servico técnico a ser contratado com
profissional de notoria especializacdo. Assim sendo, estdo previstas na Lei Geral das
Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei n°. 8.666/93, em seus artigos 24 e 25, as
situacdes em que o agente piblico poderd deixar de promover o prélio licitatorio,
realizando contratacio por indicacdo direta da pessoa do contratado, estabelecendo ainda
as condicdes e requisitos a cada caso para fazé-lo. No primeiro dispositivo, temos 0s casos
de dispensa e, no segundo, os de inexigibilidade de licitacio.

03. Ainda neste cendrio, a Carta Magna prevé expressamente a existéncia de casos
que excepcionam o dever de licitar. Sdo os casos das licitagdes tidas por inexigiveis,

dispensadas ou dispensaveis. A contratacdo ora sob andlise se amolda a hipdtese de

inexigibilidade de licitacio, eis que se enquadra a hipdtese do artigo 25:

Artigo 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de

competicdo, em especial:

(...)
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I1 - para a contratacio de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacio, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade
e divulgacio;

§ 1° Considera-se de notoria especializacio o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.

04. Deste modo, como deve ser contratado profissional ou empresa dotados de
notoria especializacdo, incumbe a Administracdo inferir qual desses profissionais ou
empresas prestard o trabalho mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.
0s. Conforme ainda o perfil deste instituto, o fato de os incisos do artigo 25 da Lei
de regéncia serem meramente exemplificativos, significa dizer que em todas as situacdes
em que se verificar sua inviabilidade, a licitacdo serd considerada inexigivel.

06. A inviabilidade de licitar no caso em questdo se justifica pela especialidade
técnica e experiéncia do profissional, ora solicitado, no qual adequa-se ao perfil do curso
que serd ministrado, sendo, portanto, a pessoa mais apta a plena satisfacdo do mesmo.
07. Assim, temos que este tipo de contratacdo se amolda com perfeicdo aos
pressupostos exigidos para aplicacdo do instituto da inexigibilidade, estabelecido no
artigo 25, inciso II, da Lei n°® 8.666/93, a saber estd previsto no rol de servigos técnicos
do artigo 13 do mesmo diploma legal; a natureza do objeto € singular e exige-se, para sua
consecucdo, alguém de especializacdo comprovada e experiéncia no assunto.

08. No que tange, entretanto, a necessidade de publicacdo, em obediéncia as
disposicdes do artigo 26 da Lei n® 8.666/93, asseveramos, com base em acorddo do

Tribunal de Contas da Unido, que essa exigéncia desrespeita os principios da eficiéncia,

da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade. Em decorréncia disso,

consideramos dispensdvel a publicacdo, no caso em questdo, visto que o valor do servico

se encontra abaixo do valor estipulado no artigo 24, inciso do II, da Lei de Licitacdes.
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Transcrevemos excertos do voto do relator e do acorddo referido, para alicercar o
pensamento mencionado:

“(...) a eficdcia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitacdao a
que se refere o art. 26 da Lei 8.666/93 (art. 24, incisos IIl a XXIV, e
art. 25 da Lei 8.666/93), estd condicionada a sua publicacdo na
imprensa oficial, salvo se, em observancia ao principio da
economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos limites
fixados nos arts. 24, 1 e 11, da Lei 8.666/93.

(...)
No entanto, ainda que se admita a efetiva possibilidade de
enquadramento legal de uma despesa inferior a R$-8.000,00 como
inexigibilidade, fundamentada no art. 25, da Lei n’ 8.666/93, para
valores dessa magnitude nao se aplica o disposto no art. 26 do
Estatuto das Licitagées.

(...)
Conforme mencionel anteriormente, a interpretacdo sistémica da Lei
n? 8.666/93 permite concluir que o valor determina a relevancia da
contratagdo e, por conseguinte, o nivel de exigéncia minima para que
a contratacdo se efetive dentro do arco da legalidade.
Desse modo, nio se afigura razodvel a lei facultar a dispensa de
licitacdo para todas as contratacdes abaixo de R$-8.000,00, mas
exigir procedimentos mais rigorosos se a fundamentacdo for
alicercada em inexigibilidade de licitacao.

(...)
Diante disso, se o suporte fdtico é idéntico e a lei faculta o
enquadramento como dispensa de licitacdo, ndo hd razdo para exigir
publicacdo quando a contratacdo abaixo de R$-8.000,00 for
alicercada na inexigibilidade. A interpretacdo restritiva adotada no
comunicado da Secretaria de Controle Interno se sustentaria apenas
se restasse demonstrada a utilidade / necessidade em razdao de alguma
peculiaridade que a justificasse. (...)" (Acordio 1.336/2006-Plendrio
TCU).

09. Aqui, cabe ressaltar que os valores previstos nos incisos do artigo 24 da Lei de
Licitacdes foram alterados a partir de 19.07.2018, com a entrada em vigor da Lei n°

9.412/2018. In casu, o valor retromencionado passou de RS- 8.000,00 (oito mil reais) para

R$-17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais).
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II. CONCLUSAO
10.  Considerando que o servico a ser contratado € de natureza singular, nos termos
acima postos, a Administracdo poderd escolher, de forma discriciondria e devidamente
justificada, o profissional a ser contratado em razdo de sua notoria especializacao.
11. Portanto, entendo satisfeitos os requisitos estabelecidos no artigo 25, inciso Il c/c
o artigo 13, inciso VI, da Lei n” 8.666/93, ndo vislumbrando assim, impedimento juridico
a realizacdo do referido curso e na contratacdo do profissional em questao.
E o parecer, o qual submeto i apreciacio superior.
Belém, 04 de maio de 2021.

Bruna Helena Monteiro Nunes

Assessora da Secretaria de Administracao
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