PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO

PARECER N2: 123/2022 — ASSJUR/SEAD
PROCESSO N¢: PA-PRO-2022/01165
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE

EMENTA: Inexigibilidade de Licitacdo. Lei n°
8.666/93.

1. Contratacao direta do BANCO DO ESTADO
DO PARA — BANPARA para o gerenciamento do
Sistema de Conta Unica de Depdésito Judicial do
Poder Judiciario do Estado do Para.

2. Prosseguimento do feito.
Senhora Secretéria,
l. RELATORIO
1. Trata-se de instrugao processual visando a contratagéo direta do

BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA para administrar o Sistema
Financeiro da Conta Unica de Depésitos Judiciais do Poder Judiciario do Estado
do Para, instituido pela Lei n® 6.750/2005, e regulamentado pela Portaria n®
4.174/2014 — GP, compreendendo: a) Administragdo da Conta “Poder
Judiciario/Depésitos Judiciais”, cujos recursos sao provenientes dos depdsitos
judiciais e aplicagdes financeiras no ambito do Poder Judiciario Estadual; b)
Administragcao da Conta de Pagamento, cujos recursos 0s sao provenientes das
transferéncias da Conta “Poder Judiciario/Depoésitos Judiciais”, referentes aos
levantamentos autorizados judicialmente, que serao efetuados diretamente nos
caixas das diversas agéncias do contratado ou através de transferéncia bancéria

eletrénica — TED.

2. Instruem os autos, dentre outros, os seguintes documentos
essenciais:
a. Documento de Oficializagdo da Demanda (fls. 02/05);
b. Notificagcdo da equipe de planejamento, apoio e fiscalizagao (fls.
08);
Estudos preliminares (fls. 14/24);
Mapa de risco da fase de planejamento (fl. 25/26; fls. 27/28 e fls.
29/30);
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e. Termo de Referéncia (fls. 36/46);

f. Pedido de compra GRP/Thema (fls. 47);

g. Aprovagao do TR (fls. 49);

h. Manifestagdo do BANPARA e documentagéo (fls. 53/115 e fl.117);
i. Minuta de Contrato (fls. 118/122);

3. Apds, vieram os autos a esta Assessoria Juridica para andlise e

emissao de parecer.

Il. ANALISE JURIDICA
1.1 DA MOTIVAQAO E JUSTIFICATIVA

4. A motivacao e justificativa para a demanda estéo previstas no item
1 dos Estudos Preliminares, conforme abaixo:

“Os servicos objeto deste projeto bdsico s&o, atualmente,
prestados pelo Banco do Pard S.A — BANPARA, por meio do
Contrato n° 001/2016-GP, celebrado em 08.01.2016. Como em
fungdo do prazo de vigéncia estabelecido no seu terceiro termo
aditivo, esse contrato serda encerrado em 10/01/2022, esta
contratagdo tem por objetivo assegurar a continuidade da
prestacdo dos servigos bancarios, bem como justifica-se pela:

I — Pela impossibilidade do TJPA realizar a administragdo do
Sistema de Conta Unica de Depdsitos de forma direta, ou seja,
sem o intermédio de instituicdo bancaria e sem expressivo
incremento de despesa. Consequentemente, esta Corte também
fica incapacitada de receber os créditos e levantamento de
alvaras judiciais dos seus beneficiarios;

Il — Pela necessidade de aplicacdo financeira de suas
disponibilidades, uma vez que a renuncia de receitas é conduta
vedada pela legislagao atual;

Il — Pela expressiva economia proporcionada pela
especializacdo do servigo prestado por instituicdo bancaria;
1V — Pela abrangéncia decorrente da ja existente capilaridade de
rede de atendimento das instituicbes bancarias;

V — Pela possibilidade de exploragdo do potencial econémico
dos recursos financeiros (depdsitos judiciais, entre outros) e
informacionais objetos desta licitac3o.

Considerando que as receitas desta exploragdo aumentam na
medida que os recursos sdo aglutinados sob gestdo de uma
Unica instituigdo financeira”
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II.2 DA INEXIGIBILIDADE

5. Sabe-se que a Administragdo Publica direta e indireta, para atender
as expectativas sociais, realiza obras e servigos, faz compras e aliena bens.
Porém para exercer tais atividades, precisa contratar. Ocorre que tais contratos
dependem, em regra, de processo seletivo prévio denominado licitagdo. Com
efeito, define-se licitagdo como procedimento administrativo mediante o qual a
Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de
seu interesse.

6. Em regra, todos os contratos firmados pela Administracdo Publica
sao precedidos de procedimentos licitatdrios, conforme preceitua o art. 37, XXI,
da Constituicao Federal, todavia, a Lei n° 8.666/93 traz alguns dispositivos que
tratam da contratagao direta, determinando situagdes em que a licitagao formal
seria impossivel ou traria prejuizos ao interesse publico.

7. In casu, transcrevemos o art. 12 da Lei n® 8.312/2015:

“Art. 1° Os depdsitos em dinheiro, vinculados a processos
judiciais no &mbito do Estado do Para, serdo efetuados em
conta de titularidade do Tribunal de Justica do Estado do
Para — TJPA, a ser mantida junto ao Banco do Estado do
Para — BANPARA”

8. No caso em exame, em sendo o BANPARA o (nico banco
autorizado legalmente a receber os depésitos acima referidos, no ambito do
Estado do Para, restou comprovada a inviabilidade de competi¢éao requerida pelo

art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93, que trata sobre inexigibilidade de Licitagao:

“Art. 25 — E inexigivel a licitacdo quando houver
inviabilidade de competicdo. ”

9. Neste sentido, conforme previsto nos Estudos Preliminares,
vejamos, justifica-se a inviabilidade de competi¢éo:

“Em resposta a consulta feita pela Secretaria de Planejamento
apenas o Banco do Estado do Para — BANPARA, respondeu por
e-mail através do Oficio n? 198/2021-GAB/PRESI, manifestou
interesse na prestagdo do servico, nos termos das
especificacdes propostas por este TJ.

()
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Convém ressaltar que, com relacdo a prestacao desse servigo,
a Lei n® 8.312/2015, que regulamenta, no &mbito do Estado do
Para, o disposto na Lei Complementar Federal n® 151/2015,
determina que os depdsitos em dinheiro, vinculados a processos
judiciais, serdo efetuados em conta de Titularidade do Tribunal
de Justica do Estado do Para, a ser mantida junto ao Banco do
Estado do Pard — BANPARA. ”

10. Verifica-se, dessa maneira, que € inexigivel a licitagdo, nas
situagbes em que estejam ausentes os pressupostos juridicos ou faticos
condicionadores do certame licitatorio.

11. O instituto da Inexigibilidade de Licitagao € um eficiente instrumento
para permitir, em certos casos, o exercicio da discricionariedade do
administrador. Discricionariedade, esta, que nao € ilimitada. No caso especifico
da contratagcdo em andlise, o ato tem que estar assentado no interesse publico.
A escolha do prestador deve atender a necessidade do érgao e jamais podera
configurar uma mera vontade do Administrador.

12. O artigo 25 da Lei n? 8.666/93 traz as hip6teses de impossibilidade
juridica de licitagao, entretanto o rol trazido € meramente exemplificativo,
portanto, sempre que inexistir viabilidade de competigdo podera efetivar-se a
contratacao direta, ainda que fora das situagdes trazidas no bojo do artigo
supracitado, conforme pode ser visto através da jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido — TCU:

“As hip6teses de inexigibilidade relacionadas na Lei n°
8.666/1993 ndo sdo exaustivas, sendo possivel a contratagéo
com base no caput do art. 25 sempre que houver comprovada
inviabilidade de competicdo. ” (Acérdao n? 2.418/2006, Plenério,
rel. Min. Marcos Bemquerer Costa)

13. Nao obstante, o Tribunal de Contas da Unido, em decisao plenaria,
delineou as hipéteses de utilizagdo do art. 25 da Lei n° 8.666/93. Assevera o
TCU:

“é licita a contratagdo de servigos com fulcro no art. 25, caput,
sempre que comprovada a inviabilidade de competicdo.
Ressalta-se que, na hip6tese de contratagdo de servigos, o
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fundamento legal devera ser o caput, posto que o inciso | trata
apenas de compras. (TC-300.061/95-1. Decisdo 63/1998 —
Plenario)

14.  Segundo a doutrina, no aspecto juridico, a inexigibilidade ocorre
quando ha impossibilidade juridica de competi¢cao entre possiveis interessados,
quer pela natureza especifica do servigco, quer pelos objetos visados pela
Administracao. Neste sentido, vejamos as ligdes de Hely Lopes Meirelles:

“... a licitacdo é inexigivel em razdo da impossibilidade juridica
de se instaurar competicdo entre eventuais interessados, pois
nao se pode pretender melhor proposta quando apenas um é
proprietario do bem desejado pelo Poder Publico, ou
reconhecidamente capaz de atender as exigéncias da
Administragdo no que concerne a realizagdo do objeto do
contrato. ” (Licitacdo e Contrato Administrativo. 112 ed. Séao
Paulo: Malheiros, 1997. p. 97).

15. Assim, importa asseverar, que esta Assessoria se atém, tédo
somente, a questdes relativas a viabilidade juridica da contratacdao, no
fundamento ora referenciado, ressalvando, portanto, que todo o procedimento
devera observar a legislagao pertinente, principalmente no tocante aos atos
essenciais, ndo nos competindo nenhuma consideragdo acerca do mérito da
presente contratacao e da discricionariedade da Administragao Publica ao tragar
0s parametros dos servigos entendidos como necessarios, bem como da forma
para sua execugao.

1.3 DA PORTARIA N°. 686/2020 — GP, DO PLANO DE CONTRATACOES 2022
E DEMAIS INSTRUCOES COMPLEMENTARES

16. Pelo que consta nos autos, nos instrumentos apresentados, foram
cumpridos os requisitos estabelecidos na Portaria n® 686/2020 — GP e, conforme
documento anexado as fls. 11 dos autos, a demanda foi devidamente prevista
no Plano Anual de Contratagdes 2022.

17. Cumpre destacar, quanto a auséncia de apresentacao de proposta,
nos termos do PA-DES-2022/59576 de lavra da Coordenadoria de Depésitos
Judiciais nos seguintes termos: “Ressaltamos sobre a impossibilidade da
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apresentacao de proposta, por parte do pretenso contratado (BANPARA),
considerando que a férmula de calculo da apuragdo da taxa administrativa, pela
execugdo dos servigos a serem prestado, foi definida por este TJPA, como pode
ser observados nos estudos ja apresentados, e que compbe o corpo processual”

18. Destaca-se que a funcional programatica foi informada no corpo
dos Estudos Preliminares, elaborados pela propria Secretaria de Planejamento.

19. Por fim, apds andlise verificou-se a auséncia das certiddes de
regularidade e da Portaria de nomeacgéo da Diretora Financeira e de Produtos e
Servigos Comerciais do Banco do Estado do Para, razdo pela qual esta
Assessoria procede a juntada.

1.4 DA MINUTA DE CONTRATO

20. Presente nos autos a minuta do Contrato, nela estando definido o
seu objeto, vigéncia, valor, formas de pagamentos, prazos, responsabilidades
das partes, contemplando ainda, as demais clausulas regulamentadoras em
obediéncia a legislagao regente.

. CONCLUSAO
21. Isto posto, considerando a situagdo em analise como caso de

inexigibilidade de licitagdo, em decorréncia da inviabilidade de competicéo,
opinamos pela possibilidade juridica de contratagdo dos servigos, com
fundamento nas disposi¢gdes do art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93.

Belém, 05 de abril de 2022

Bruna Nunes
Assessora da SEAD
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