PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PARECER JURIDICO N° 101/2023 - ASSJUR/SEAD
PROCESSO: PA-PRO-2023/00741
ASSESSORADO: SECRETARIA DE ADMINISTRA(;}':\.O
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE DE LICITA(;}T\.O

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
LEI N° 8.666/93.

1. Contratacio de docente para
ministrar o curso "0 Cérebro que
Julga: neurociéncias para juizes”

2. Auséncia da necessidade de

publicagdo, em virtude do valor:
3. Prosseguimento do processo.

Senhor Secretario,

I. RELATORIO
Trata-se de instrucdo processuzl que visa a contratacio

de Docente de renome, Rosivaldo Toscano dos Santos Junior,

para ministrar o curso "0 Cérebro gue Julga: neuroci&ncias
para juizes", na modalidade EAD, através da ferramenta TERMS,
no pericdo de 27 a 31/03/2023, com carga horaria de

20 (vinte)horas aula.
1. Constam nos autos, dentre outros, 03 seguintes
documentos:
a. Motivacdo da demanda (f1. 02);
b. Documento de Oficializacgdo da Demanda (fls. 03/07);
c. Designacdo e notificacdo da squipe de

planejamento/fiscalizacdo (fls. 10/13):

d. Certiddes de regularidade do contratado(fls. 14,15, —_
16): %
. Comprovante de residéncia (fls. 16); %
f. Curriculo Lattes do docente (fls.21/30); %
g. Documentos de identificacdo e comprovante de —

residéncia do docente (fls. 33 e 38/39);

h. Titulagdo de “Doutor em Direito” conferida ao

docente (fl. 31/32):
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i. Plano pedagbgico (fls.48/61);
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J. Ficha financeira no total de R$3.99%9¢6,60 (fls.
62/63);
k. Termo de referéncia (£1s.79/93);

1. Pedidos da Despesa n® 2023/670 (fls. S4);

m. RAprovacdo do Termo de Referéncia (f1. 97);

n. Informacdo de disponibilidade orcamentaria E

financeira, por meio do TJPA-DES-2023/56035 (fl1s.100).

Registra-se como 0Ultimo documento no processo o PA-DES-
2023/56741-R.
3. Assim instruidos, para cumprimento do artigo 38, VI da
Lei n® 8.666/9%93, wvieram os autos a esta Assessoria Juridica
para analise e emissdo de parecer.

4, E o relato essencial.

II. ANALISE JURIDIcA

II.1. DA TEMPESTIVIDADE DA EMISSAO DO PARECER

5. Preliminarmente, transcreve-se estabelecido no artigo 54
da Lei Estadual n® 8.972/2020, gue regula o processo

administrativo no ambito do Estado do Para:

Art. 54 Quandc deva ser obrigatoriamente
ocuvido um dérgdo consultivo, o parecer devera
ser emitido no prazo ma&ximo de quinze dias
ateis, salvo normz especizl ou comprovada
necessidade de maior prazo.

§ 1° Se um parecer obrigatdério ou wvinculante
deixar de ser emitido no prazo fixado, o
pDrocesso nio tera seguimento até a
respectiva apresent responsabilizando-
se gquem der causa atraso, sem motivo
justificado.

-

0. Insta esclarecer gque o pedido fol encaminhado & SEAD em

data de 16/03/2023 (guinta-feira), ato continuo distribuido a

e3ta Assessoria, com emissdo de parecer 02 (dois) dias Gteis

apds, em 20/03/2023 (segunda-feira), restando cumprida a

previsdo legal.
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II.2. FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

7. Salienta-se gue a presente manifestacio se Dbaseiz,
exclusivamente, nos elementos gue constam nos autos do
processo administrativo em epigrafe até a datz atuzl. Bem

a23sim, d1ncumbe & assessoria juridica destaz Corte, prestar
assessoria sob o prisma estritamente juridico, ndo fazendo
parte destz analise guestdes relativas 2 discricionariedade.
g. Rdemais, no que s3e refere a0s aspectos de natureza
técnica alheios a seara juridica, parte-se da premissa de que
03 oOrgdos e servidores competentes para a2 sua apreciacdo
detém os conhecimentos especificos necessarios e 03
analisaram adegquadamente.

9. Esclareca-se, por oportuno, que as recomendacdes
registradas neste opinativo sdo feitas em prol da ssgurancga
da autoridade assessorada, a guem incumbe, dentro da margsm
de discricionariedade gue lhe & conferida pela lei, avaliar e
acatar, ou nio, tais ponderacgdes.

10. Destaca-se, ainda, gque & analise ora procedida fica
restrita a2 viabilidades juridica de contratacio, por
inexigibilidade de licitacgdo, do docente Rosivaldo Toscano
dos Santos Janior, para realizagio do curso “O Cérebro dque

Julga: neurociéncias para juizes”.

IT.3. DA MOTIVACAO E JUSTIFICATIVA

11. A motivagio e a Jjustificativa paraz a demanda estio

previstas as no item 1.1 do Termo de Referéncia (£l1s.80).

12. Avalia-se, desta forma, no tocante 203 aspectos ]
juridicos e formais, gue a Jjustificativa se apresenta —
suficiente, proporcional e razoavel. ==

IT.4. DA LICITUDE DO OBJETO

13. A formulagdo administrativa da pretensido contratual

envolve aspecto gerencial, técnico. Na descrigdo do objeto, o

TJPAPRO202300741V01

gestor precisaria definir apenas o essencizl para as

necessidades administrativas. Devem ser evitados detalhes
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irrelevantes ou impertinentes (art. 39, inc. II da Lei n.
10.520, de 2002).

14, 0Os artigos 14, 38, caput, e 40, I, da Lei n. 8.666, de
1993, dispdem, igualmente, scobre z importanciz da adeguada
caracterizacdo do objeto.

15. R recomendacdo mais importante & descrever
detalhadamente o objseto a ser contratado, com todas as
especificacdes necessarias e suficientes para garantir a
qualidade da contratagio. Deve-se levar em consideracido as
normas técnicas eventualmente existentes, elaboradas pela
Associacdo Brasileiraz de Normas Técnicas - ABNT, guanto a
requisitos minimos de gqualidade, utilidade, resisténcia e
seguranca, hos termos da Lei n. 4.150, de 1962.

16. Dito isto, vejamos o objeto definido as fls. 80 do Termo
de Referéncia:

DO OBJETO
“Contratacgio diretz de docente com

notavel conhecimento no tema,
Rosivaldo Toscano dos Santos
Jainior no curso “0O Cérebro que
Julga: neurocigncias para juizes”,

modalidade ensino remoto, a ser
realizado pela plataforma Teams,
voltado 2053 Magistrados (as)e
Servidores (as)do TJPA.”

17. No caso, depreende-se que se LTrata de competéncia
técnica a afericdo do correto atendimento ao disposto no art.

r
40, I da Lei n® 8.666/1993:

=

IT.5. DA CONTRATACAO DIRETA

18. A inexigibilidade de licitacgdo, como modalidade de

contratacio direta, exige procedimento prévio e determinado,

destinado a assegurar a prevaléncia dos principios juridicos

TJPAPRO202300741V01

fundamentais. E imprescindivel a observancia de etapas e

formalidades legais. Ainda gue se trate de contratacio

direta, & necessariaz a formalizacgio de um “procedimento

licitatério”, que culmine na celebracdo do contrato.
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19. DNesse sentido, ensina Marcgal Justen Filho, em sua obra
“Comentarios El Lei de Licitacgdes e Contratos

Administrativos”:

0z cascs de dispensz e inexigibilidade ds
licitagéo envolvem, na verdade, um
procedimento especiazl e simplificado para
selecdo do contrato mals vantajoso para a
Administracdo Publica. Ha uma série ordenada
de atos, colimando seleciconar a melhor
proposta e o tratant mais adeguado.
‘Buséncia de c&o’ néo significa
desnecessidade de cbservar formalidades
prévias (tals Como verificacgéo da
necessidade e conveniéncia da contratacgéo,
disponibilidade de recursos etc.). Devem ser
cbservados o©s principics fundamentzis da
atividade administrativa, buscando
selecionar a melhor contratagdo possivel,
segundo os principios da licitacgé&o”.

20. 0O inciso XXI, do art. 37 da Constituicdo da Reptblica
Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988, estabelece,
como regra geral, a obrigatoriedade de rezlizacdo prévia de
licitacdo para contratacées pelo Poder Publico.

21. No entanto, o proprio dispositivo constitucional
reconhece a existéncia de excecgdes a regra, desds gue
previstas na legislacdo patria, como & o caso da dispensa e
da inexigibilidade de licitacio.

22. Dentre o0s casos exXcepcionados pela legislacio estio
aqueles nos guais a propria competicgdo revela-se inviavel,
situacdo que z lei chamou de "inexigibilidade" e zagueles nos
quais, embora teoricamente viavel, =z competicgdo, de algum
modo, pode conduzir a um resultado ndo satisfatério ao
interesse publico. Legitima-se, poils, o afastamento da
licitacdo, situacgio gue a2 lei denominou "dispensa".

23. A doutrina majoritiria sustenta que a inviabilidade de
competicdo se caracteriza quando "sd um futuro contratado"” ou
"s6 um objeto vendido por fornecedor exclusivo" satisfaz o
interesse da administracio, mas ha outras situacdes para

, de 1993.

(=3}

enquadramento no caput do art. 25 da Lei n. 8.66

X
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24, A doutrina enumera alguns casos amparados no caput do

art. 25, a saber: invizbilidade de competicio por contratacgio
de todos (credenciamento); contratagdo dos servigos de
correios (monopdlio); compra de vale-transporte para

servidores do o6rgdo; inscrigdo de servidor em cursos abertos
de treinamento oferecido por instituicdo privada; patrocinios
culturais e etc.

II.5.1. A INEXIGIBILIDADE E LICITACAOQ COM FUNDAMENTO NO ART.
25, II DA LEI N° 8.666/1993

25. De acordo com o art. 25, II, e seus paragrafos primeiro

e segundo, da Lei n®. B8.666, de 1993:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando
houver inviabilidade de competicéo, em

II - para a contratagdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza

singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializacao, vedada El
inexigibilidade para servicos de publicidade

e divulgacgao;

(...)

§1° Considera-se de notéria especializaclo o
profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especizlidads, decorrente de
desempenho anterior, estudos, expsriéncias,
publicacgdes, organizacédo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho & essencizl e
indiscutivelmente o mais adegquado & plena
satisfacé&o do objeto do contrato.

§2° Na hipdtese deste artige e em gqualguer
dos Casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem  solidariamente
pelo dano causado & Fazenda PUbli
fornecedor ou o prestador de servigos e o
zgente publico responsavel, sem prejuizo de
outras sangdes legais cabiveis.

26. Deste modo, como deve ser contratadeo profissional ou
empresa dotados de notdria especializacdo, incumbe 2

Administracgio inferir qual desses profissionais ou empresas

prestara o trabalho mais adequado & plena satisfacgio do

objeto do contrato.

RO202300741v01
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27. Joel de Menezes Niebuhr! zdverte sobre a complexidade
acerca da caracterizacgio da inviabilidade de competicdo com

base no art. 25, inciso II:

(...} wvem & colag&o a contratagido de
servigos técnicos profissionais
especializados de naturezz singular, cuja
afericdo € deveras complexa, dado que nela
pode haver pluralidade de pesscas capazes ds
prestarem o servico visado pela
Administracédo, porém, noutro delta, faltam
critérios objetivos para coteji-las,

pressupondo grau de subjetividade que faz
cair por terra a competitividade.
28. Assim, faz-se primordial explicar os conceitos nucleares
insertos no inciso II do artigo 25 da Lei de Licitacgdes. Sdo
eles: “servicos técnicos”, “natureza singular” e Tnotdria

especializacio”.

IT.5.1.1. Servigo Técnico
29. Pois bem. O inciso II do art. 25 da Lei n. B8.666, de
1993 prevé gue o0s servigos técnicos ali mencionados sdo os

referidos no art, 13 do mesmo diploma, que assim dispde:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-

se Servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e
projetos bésicos ou executivos;

II - pareceres, pericias e avaliagles em
geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e
auditorias financeiras ou tributarias;

v - fiscalizacdo, supervisio ou

gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinic ou defesz de causas judiciais =
ou administrativas; ————
VI - treinamento e aperfeicoamento de ==
pessoal;
VII - restauracéo de obras de arte e bens de ]
valor histdrico. ———
VIII - (Vetado). ——
§1° Ressalvados os casos de inexigibilidade T
de licitac&o, o5 contratos para a presta ) —
de servigos técnicos =
profissionais especializados deverdo, —
preferencialmente, ser celebrados mediante =z =
! NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e inexigibilidade de licitagdo publica. Belo Horizonte: Férum, 2008 =
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realizacdo de concurso, com estipulacéo
prévia de prémio ou remuneracgdo.
§2° Ros servicos técnicos previstos neste
artigo aplica-s=, no gue couber, o disposto
no art. 111 desta Lei.
§3° R empresa de prestacdo de servicos
técnicos especizlizados que apresente
relagéo de integrantes de seu corpo técnico
em procedimento licitatdrio ou como elemento
de justificacéo de dispensa ou
inexigibilidade de licitacgéo, ficara
cbrigada a garantir qus os referidos
integrantes rezlizem pessozl = diretamente
os servigos objeto do contrato.
30. No caso dos autos, consta expressamente no TR que o
servico que se pretende contratar & de natureza técnica
especializada (£1s.90).
31. Nas palavras do professor Luis Claudio de Azevedo
Chaves?, em comentirios acerca da Decisdo acima, a hipdtese
prevista no VI do art. 13 da Lei n®. 8.666, de 1993, nio deve
ser restrita apenas as acdes de treinamento, devendo ser
estendida a todas as acdes de educacdo, em todos os niveis.
Disso ressali gque estio incluidos neste contexto, El
contratagio de professores, instrutores e conferencistas
quando chamados por via direta a (pessoa fisica); contratacgio
de cursos de extensdo (curta ou longa duracdo), de graduacgio
ou de pds-graduacio na forma in company; inscrigdo em cursos
de extensio, de graduacdo ou de pds-graduacio abertos a
terceiros na forma presencial ou no sistema EAD.
32. Assim, & contratagio pretendida, ao menos em tese,
amolda-se a hipdtese prevista no inciso VI do artigo 13 da

Iei n §.6660, de 1993 (treinamento e aperfeicoamento ds

pessoal), caracterizando-se como servico técnico.

IT.5.1.2. Natureza Singular

33. Preliminarmente, observe-se qgue a singularidade do
servico & distinta da exclusividade exigida no art. 25, ==
? Revista do TCU 129. Disponivel em https://revista tcu gov br/ojs/index php/RTCU/article/view/24/21
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ey,

inciso I, da Lei n. 8.666/1993, como defende Joel de Menezes

Niebuhrs:

Advirta-se que, diferentemente

inexigibilidade fundada no reconheciment
fornecedor exclusivo, J agora 0S5 Serv
enunciados no inciso II do artigo 25 da

o

n® B8.666/1993 podem ser prestados por varios
especialistas. Isto &, ndo se faz necessirio
que somente uma pessoz disponha da técnica

pretendida pela Rdministracic, outros também
podem domin&-la; no entanto todos eles a
reazlizam com traco eminentemente subjetivo,
em razao do que, repita-se, a
inexigibilidade tem lugar pelz falta de
critérios objetivos para coteji-los.

1}

34. No mesmo sentido, Celso Antdnio Bandeira de Mello também
defende gue a singularidade ndo se confundse com &
exclusividade, salientando gque “a singularidade mencionada
nido significa gue outros ndo possam realizar o mesmo servigo.
Isto &, =30 singulares, embora ndo sejam necessariamente

anicos”.

35. Nz esteira desse raciocinio, Ronny Charles® entende gue:

Ja a singularidzades envolve elemento
cbjetivo, sendo caracteristica
diferenciadora do objeto. E o servico

pretendido pela Administracdo gque é singular
= ndo aguels gue o sxscuta, caso contrario,
estariamos diante de uma exclusividade,

tornando indécuo o) dispositivo, pela
prescricdo j& existente no inciso I deste
artigo.

Ivan Barbosa Rigolin assevera gue:

(...) singular £  zqusle servigo cujo
resultado finzl nic se pode conhecer nem
prever exatamente antes de pronto e

entregue; aqueles cujas caracteristicas =
. . - . - . —
inteiramente particulares, proprias do =

——

autor, o facam Unico entre quaisguer outros.
O Unico elemento sabido nesse caso & gue

cada autor o fara de um modo, sem a minima ==
possibilidade de que dois produzam —
exatamente © mesmc resultado. Cada qual tem ——
El chancela de um autor, sendo, nesse =
sentido, Unico. —
* Op. Cit =
* TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes pliblicas comentadas. Salvador: Editora JusPodivm, —
2009 ——
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36. Neste sentido, transcreve-se o disposto no Termo de

Referéncia, as fls. 83:

37. Desta forma, &z singularidade do objeto se encontra
demonstrada diante da especialidade técnica gue demonstra
natureza peculiar do servico, amoldando-se 2 exigéncla da

norma.

IT.5.1.3. Notdria Especializacido

38. 0 § 1° do art. 25 da Lei n. 8.6

(=2
(=3}
[&H
m
et
[Xe]
[Xe]
(W5}
M
i
ot
W]
5
M
I

i
9]
M

que:

RArt. 25. Omissis.

§1° Considera-se de notéria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especizlidads, decorrsnte de
desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacgdes, organizacio, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho & essencizl e
indiscutivelmente o mais adegquado & plena
satisfacé&o do objeto do contrato.

39. No escdlio do professor Hely Lopes Meirelles®, notdria
especializacio & o reconhecimento publico da zlta capacidade
profissional. Notoriedade ©profissional & algo mais gue

habilitacdo profissional. Esta & a2 autorizacdo legzal parz o

exercicio da profissdo; aquela & a proclamacdo da clientela e
dos colegas sobre o indiscutivel valor do profissional na sua

especialidade o3 guais adegquam-se 20 perfil gue se pretende

TJPAPRO202300741V01

* MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e contrato administrativo. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1996
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ey,

para a formulacgdo do contetdo do curso, sendo, ao gue tudo

indica, aptas 3 satisfacdo do resultado esperado.

40, Acrescenta o professor Luiz Cliudio de Azevedo Chaves:

Notério especialista € o profissional (ou
smpresa) gue nutre entre sSeus pares, ou

w r

seja, ...no campo de sua especialidade...’
a partir do histdérico de suas realizaces,
elevado grau de respeitabilidads e
admiracdo, de forma que se “...permita

inferir que o seu trabalho & essencizl e
indiscutivelmente o mais adegquado & plena

satisfagédo do objeto do contrato.” o
dispositivo em telz indica o norte de quais
peculiaridades ou requisitos sd0

considerados idéneocs parz ss inferir se um
profissional & ou nic notdrio especialista,
a2 saber: “...dessmpenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacées, organizacio,
aparelhamento, equips técnica...”. Mais
zinda. A expressio "oda
bem o tom de rol exemplificativo desses
requisitos. 0O legislador admite, portanto,
que outros conceitos e  reguisitos, né&o
ditazdos no texto expresso da lei, podem
servir de base & conclus de gue o
profissional escolhido &€ o mais adequado &
satisfacdo do contratoc. Nota-se também, gue
a enumeracdo dos requisitos & alternativa.
Significa gue nic & cbrigatéric gue estejam
todos  contemplados na  Jjustificativa da
escolha, bastandco apenas o apontamento de um
deles para balizid-la. S se deseja contratar
uma palestra sobre B a na ARbordagem
Policial, destinado a ropa policial, um
policial civil com vasta experiéncia
operacional e reput o 1libadz pode ser
considerado notério especizlista ainda que
ndo  tenha nivel supsriocr ou trabalhos
publicados. E o seu histérico na profissio
que permite, no casoc concreto, que faga um
prognéstico positivo scbre o alcance dos
resultados a serem obtidos na palestra.

41, O Supremo Tribunal Federal - STF, também, ja apreciou a
matéria:
"Servigos técnicos profissionais
especializados” s&0 Servigos que 2

Administracdo deve contratar sem licitacao,
escolhendo o contratado de acordo, em ultima
insténcia, com o grau de confianga que ela

prépria, Administracéo, deposite na
especializagéo desse contratado. Nesses
casos, o requisito da confianca da
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Administracdo em guem deseje contratar €
subjetivo. Dai que El realizacédo de
procedimento licitatério para a contratacéo

de tais servigcos - procedimento regido,
entre outros, pelo principic do julgamento
cbjetivo - € incompativel com a atribuicio

de exercicic de subjetividade qus o dirsito
positivo confere & ARdminist

escolha do "trabalho

indiscutivelmente mais zadequa

satisfacédo do objeto do contrato" (cf. o §
1° do art. 25 da Lel 8.666/%3). © que =z
norma extraida do texto lsgal exige & =2
notoria especializacao, assoclada ao
elemento subjetivo confianca. H&, no caso

concreto, reguisitos suficientes parz o seu
enguadramento em situacdo na gual ndo incide
o dever de licitar, ou EE de
inexigibilidade de licitacgéo: os
profissionais contratados possuem  notdria
especializacgdo, comprovada nos autos, além
de desfrutarem da confianca da
Administracdo. Agdo Penal gque se Julga
improcedente. (AP 348, Relator(a): Min. EROS
GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 15/12/2006,
DJe-072 DIVULG 02-08-2007 PUBLIC 03-08-2007
DJ 03-08-2007 PPO0OO30 IENT VOL-02283-01 PP-
00058 LEXSTF wv. 29, n. 344, 2007, p. 305-
3z2z2)"

42, Observa-se gue para a contratacgio com fundamento no
artigo 25 da Lei n® 8.066, de 1993, a notdriz especializacio
2 aferida de forma subjetiva, primando pelo critério de
confianca e credibilidade dos profissionais, ou seja, do seu
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publica
organizacdo, aparelhamento, eguipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permitindo
inferir que o seu trabalho & essencizl e indiscutivelmente o
mais adequado 2 plena satisfacdo do objeto do contrato, na
letra da lei.

43, Compulsando os autos, depreende-se as qualificacdes do

docente a ser contratado, vejamos:

Titulagdo de “Doutor em Direito” conferida ao —

docente (f1. 31/32):

RO202300741v01

Curriculo Lattes do docente (fls.21/30);
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44, Portanto, & de se concluir gue diante da reconhecida e
demonstrada especializacgio das futuras contratadas, o

requisito de notdria especializacgdo encontra-se preenchido.

II.6. FORMALIDADES LEGAIS PREVISTAS NO ART. 26, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 8.666, DE 1933.

45, PRnalisada a questio referente a possibilidade
condicional de contratagdo mediante inexigibilidade de
licitacgdo, cumpre examinar a observancia dos requisitos
legais impostos no paragrafo unico do art. 26 da Lei n.
.666, de 1993.

©. Com efeito, neste caso particular, as exigéncias

consistem em:

a) justificativa do fastamento da
licitagéo;

k) razdo da escolha do fornecedor;

c) justificativa do precgo;

d) diligéncias relativas a ratificagcéo e
publicacdo do ato de inexigibilidade na
imprensa oficial.

o

47. No gue diz respeito & justificativa do afastamento da
licitacdo, bem como a razdo da escolha do fornecedor, as
observacdes pertinentes ja foram destacadas por ocasido da
analise dos requisitos para inexigibilidade de licitacgio, com

66, de 1993, em

o

fulcro no art. 25, inciso II, da Lei n. 8.

topico anterior destz manifestacio.

43, Com relagdo & Jjustificagio do preco, trata-se de um
dever 1mposto ao Administrador, gque tem por finalidade
confirmar a razoabilidade do valor da contratacgdo, conferindo

por consequéncia, probidade e morzlidade zo ajuste.

49, Assim, avalia-se o respectivo cumprimento do requisito,

vez que as professcras a serem  contratadas nio serio

remuneradas por precgo proposto discricionariamente, e sim

pelo wvalor da hora-aula especificado para a titulacio

TJPAPRO202300741V01

respectiva na Portaria n°. 1713/2022 deste Tribunal de
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ey,

Justica, observando-se como limite para pagamento a carga
horaria total do curso.

50. No gue tange, entretanto, & necessidade de publicacio,
assevera-se, com base em acdrdio do Tribunal de Contas da
UniZo, gque essa exigéncia desrespeita, no presente caso, o3
principios da eficiéncisz, da razoabilidade, da
proporcionalidade & da economicidade.

51. Transcreve-se excertos do voto do relator e do acdrdio
referido, para alicercar o pensamento mencionado, ressaltando
que 03 valores previstos nos incisos do artigo 24 da Leil de
Licitagdes foram alterados a partir de 19/07/2018, com a
entrada em vigor da Lei n® 9.412/2018:

“(...) & eficdciaz dos atos de dispensa e
inexigibilidade de licitagdo a que se refere

o art. 2¢ da Leil 8.666/93 (art. 24, incisos
IIT a XXIV, e art. 25 da Lei B.666/93), esta

condicionada a sua publicagio na imprensa

oficial, salvo se, em observancia ao
principio da economicidade, os  valores
contratados estiverem dentro dos limites
fixados nos arts. 24, I e II, da Lei

8.666/93.

(...)

No entanto, =zinda que se admitaz a efetiva
possibilidade de enguadramento legzl de uma

despesa inferior a R$-8.000,00 como
inexigibilidade, fundamentada no art. 25, da
Lel n® B.666/93, para valores dessa

magnitude nic se aplica o disposto no art.
26 do Estatuto das Licitacgdes.

(...)

Conforme mencionei anteriormente, El
interpretacéo sistémica da Lei n°® 8.666/93
permite concluir que o walor determina a
relevancia da contratacéao =, por
conseguinte, o nivel de exiginciz minima
para gque a contratacdo se efetive dentro do
arco da legalidade.

Desse modo, nioc se afigura razoavel a lei

facultar a dispensa de licitagdo para todas
as contratacdes abaixoc de R$-8.000,00, mas _—
exigir procedimentos mais rigorosos se a2 —
fundamentacao for alicercada em —
inexigibilidade de licitacgéo. —
(...) ——]
Diante disso, =& o suporte fiatico & idéntico
e a lei faculta o enguadramento como ———
dispensa de licita nidc h& razdo para ]
exigir publicagdo gquando a contratacdo
abaixo de R$-8.000,00 for alicergcada na
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inexigibilidade. L interpretacio restritiva

adotada no comunicado da  Secretaria de
Controle Internc se sustentaria apenas  se
restasse demonstrada El utilidade /

necessidade em razioc de zlgumz peculiaridade
que El justificasse. (... (Acordao

1.336/2006-Plendrio TCU).

52. Em decorréncia disso, considera-se dispensavel a
publicacgdo, no caso em guestdo, visto que o vwvalor da
contratacio se encontra abaixo do estipulado no artigo 24,

inciso do II, da Lei de Licitacdes.

II.7. CRITERIOS DE SUSTENTABILIDADE.

53. Avaliando-se as diretrizes de sustentabilidade
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica por meio da
FRecomendacdo n® 11/2007, e da Agendz Socloambiental deste
Tribunal de Justicga, informa o Termo de Referéncia as fls.

24:

1.2. Do impacto ambiental

L presente contratacdo estd atenta as
diretrizes de sustentabilidade
sociocambientais do Conselho Nacicnal de
Justica (Recomendacgéo n° 11/2007) e do
Tribunal de Justica do Estado do Para
(Rgenda Socicambiental), nao hawvendo
necessidade de providéncias para a solugéo

a ser contratada, uma vez que a prestacdo do
servico ocorrerd por meio de ensino a
distancia.
54, Atenta-se, por oportuno, que, sob a recomendacdo do Guia
Nacional de Licitagdes Sustentaveis, nos procedimentos para a
contratacgio deve constar manifestacdo sobre praticas e/ou
critérios de sustentabilidade economicamente wviaveis adotados
no planejamento da contratacio (TCU, Ac 2.380/2012-2*%

Camarza), o gue fol devidamente observado.

II.8. TERMO DE REFERENCIA

55. Observa-se que o Termo de Referéncia constitui documento

TJPAPRO202300741V01

diretivo da contratacgdo, na medida em gue se presta 2

orientacdo do futuro contratado com relacgdo aquilo que devera
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fornecer, assim como da propria Administracdo que, com ele,
define exatamente as necessidades a serem atendidas com a
celebracio do ajuste.

56. No caso dos autos, o artefato discorreu sobre o objeto,
justificativa da contratacdo, forma = critério de selecio do
fornecedor, critérios de habilitagdo, impacto ambiental,
regime de execucgio =tc., o qual foi devidamente aprovado pela
autoridade superior do setor demandante, conforme determina a
Portaria n® 1227/2022 - GP.

57. Os demais itens constantes do Termo de Referéncia foram
analisados ao longo do opinativo, constatando-se gque o
instrumento esti claro, preciso e bem detalhado, ndo restando
irregularidades ou auséncia de razoabilidade

IT.9. DA MINUTA DE CONTRATO

58. A Lei n®. 8.6606/1993, em seu art. 62, estabelecs que o
instrumento de contrato & obrigatdério nos casos de
concorréncia e de tomada de precos, bem como nas dispensas e
inexigibilidades cujos precgos estejam compreendidos nos
limites destas duas modalidades de licitacgdo, e facultativo
nos demais em gque a Administragdo puder substitui-lo por
outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de
empenho de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de
execugido de servico.

9. Por conseguinte, o Decreto n®. 9.412, de 18 de junho de
018, atualizou os valores das modalidades de licitacdo de

que trata o art. 23 da Lei n. 8.606, de 1993:

Art. 1° 0s vzlores estabelecidos nos incisos
I e II do caput do art. 23 da Lei n® B.666g,
de 21 de Jjunho de 1553, ficam atualizados
nos seguintes termos:

(...}

ITI - para compras & servigos n&o incluidos

no inciso I:

z) na modalidade convite - até RS 176.000,00 ——
(cento e setenta & sels mil reais); =
b) na modalidade tomada de precos - até RS =
1.430.000,00 (um milhao, quatrocentos e —

trinta mil reais); e

TJPAPRO202300741V01
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c) na modalidade concorrénciz - zcima des RS
1.430.000,00 (um milhao, quatrocentos
trinta mil reais)

3. Conforme Proposta Financeira, a contratacgio prevé o

o

ispéndio <financeiro total de Rs 3.996,60 (trés mil,

(ol

novecentos e noventa e seis reais e sessenta centavos), razio
pela qual & possivel a dispensa do instrumento contratual.
II.10. DO PLANO DE CONTRATACOES 2023 E DEMAIS INSTRUCOES
COMPLEMENTARES

04, Conforme informacdo constante do Documento Oficial de
Demanda, o© objeto foi devidamente previsto no Plano de
Contratacdes, especificamente no item EJ4RZ3.

©5. Ainda, wverifica-s= que a disponibilidade orcamentaria se
apresenta por meio do Pedido da despesa n®. 2023/670 (fls.
94), bem como pela funcional programatica informada pela
Secretaria de Planejamento, Coordenacido e Finangas, por meio
do PA-DES-2023/56035 (f1. 100).

©06. Registra-se que constam nos autos as certiddes de
regularidade fisczl e trabalhista do contratado, cuja
obrigatoriedade decorre do art. 55, inciso XIII c/c arts. 27
a2 33, da Lei n. 8.666, de 1993, ratificada, no gque tange 2
contratacio direta, pela jurisprudéncia do TCU. Ainda, gquanto
2 exigéncia da Certidio Negativa de Débitos Trabalhistas,
acrescenta-se z fundamentacdo daz Lel n°. 12.440, de 07 de
julho de 2011.

III. CONCLUSZO

o
-]

Em face do exposto, ressalvados os aspectos técnicos e
econdmicos, bem como os relativos a conveni&ncia e
oportunidade, gue extrapolam =z competénciz deste oOrgido de

assessoramento juridico, opina-se pela viabilidade Jjuridica

da contratacgdo visada, por inexigibilidade de licitacdo, na

forma pretendida.

68. E o parecer. A consideracdo superior.
Belém-PA, 20 de margo de 2023.

ANDREZA CASSIANO
Assessora Juridica da SEAD
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