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DECISAO/OFICIO CIRCULAR N° 67/2022-CGJ

Trata-se de consulta formulada pelo Colégio de Registro de Imdveis do Estado do Para — CRI-PA por meio do
Oficio n. 43/2020 de 28.08.2020 tendo como objeto o enfrentamento dos reflexos provocados na Tabela de
Emolumentos vigente no Estado do Para apds a edicdo da Medida Proviséria n. 897/2019 (“MP do AGRO”),
convertida na Lei n. 13.986/2019.

Afirma a entidade postulante que tem recebido varios questionamentos acerca das inova¢des promovidas pela
legislacdo em referéncia, cujo foco principal consistiu na formulagdo de um novo desenho dos titulos de créditos
rurais, ao trazer ao sistema juridico a cédula de crédito imobiliaria rural, além de ter promovido grandes
alteracdes na Cédula de Crédito de Produto Rural e na Cédula de Crédito Bancario.

Como modifica¢des que repercutiram diretamente na atividade notarial e registral, cita a alteracédo no
regramento pertinente as custas, por ter sido estabelecido, através de lei federal, um teto sobre os
emolumentos devidos. Outro ponto relevante seria a interpretacdo que equipara as cédulas de crédito bancario
as cédulas de crédito rurais.

Com rela¢do as mudancgas que impactariam diretamente a fixacdo dos emolumentos, ndo obstante a
competéncia privativa dos Estados e Distrito Federal para tratar sobre a matéria, cita o art. 56, o qual, ao
acrescentar paragrafos aos art. 2° da Lei n. 10.169/2000, estabeleceu limites e sistemética especifica quanto
aos valores fixados nas Tabelas de emolumentos Estaduais.

Assevera que a referida alteragéo, inicialmente vetada pelo Presidente da Republica em razdo de sua
inconstitucionalidade, vigorou apés a derrubada do veto pelo Congresso Nacional, o que, porém, nao retiraria
sua invalidade juridica na medida em que a competéncia legislativa € privativa dos Estados e Distrito Federal.
Postula, neste sentido, pela prevaléncia da Lei Estadual n. 8.331/2015 como instrumento aplicavel que ja trata
sobre a matéria no Estado do Par4, e, entender de modo diverso, segundo a requerente, esvaziaria a
competéncia deste E. Tribunal de Justi¢a, impactando, sobretudo, nos fundos de reaparelhamento do Poder
Judiciéario e do Registro Civil.

Prossegue argumentando que mesmo existindo outras leis federais versando sobre os emolumentos fixados
pelos Estados e Distrito Federal, tais normativos foram acolhidos expressamente, por meio de processo
legislativo correlato, na tabela de emolumentos vigente no Para, citando como exemplo os descontos
concedidos pelo Programa “Minha Casa, Minha Vida”.

Apresenta seu posicionamento no sentido da inaplicabilidade da lei federal em testilha até que sobrevenha

Num. 1921187 - Pag. 1




alteracdo na lei estadual vigente e elenca como problematica a regra trazida pelo art. 2°, |, §2° da Lei Federal n.
10169/00, com redagéo dada pela Lei n. 13.986/2019, eis que referido dispositivo estabelece, em seu
entendimento, indevidamente, um limite a taxa de fiscalizagéo judiciaria, a qual deveréa corresponder a 5% do
valor pago pelo usuario e, também, veda quaisquer outros acréscimos em favor do Estado ou Distrito Federal, a
titulo de taxas, custas e contribuigdes.

Diante dessa questéo, requer a entidade associativa que ndo seja promovida alteracdo na legislagdo estadual
com o intuito de adequacéo a citada lei federal, ja que esta, além de ter nascido inconstitucional, na pratica,
inviabilizaria a prestacdo dos servigos pelos cartérios extrajudiciais com qualidade assim como da adequada
fiscalizacdo pelo Poder Judiciario.

Ademais, assevera que a prevaléncia da legislagao federal importaria no “esvaziamento financeiro do Fundo do
Registro Civil”, diante da vedacao para inclusdo de outras taxas ou contribui¢cdes aplicaveis.

No tocante a cédula de crédito rural e a cédula de crédito bancaria, o CRI argumenta, entretanto, a necessidade
de alteracdo da nota [28] constante na Tabela de Emolumentos do Estado do Para, por for¢ca da qual as
Cédulas de Crédito Rural tém suas garantias registradas com base no item Il, Tabela V de Emolumentos,
aplicando-se o registro geral.

Aduz, neste ponto especifico. que o art. 42-B da novel legislacédo federal estabeleceu como critério
interpretativo que a Cédula de Crédito Bancario serd equiparada & Cédula de Crédito Rural quando utilizada
para formalizagdo de crédito rural, razdo pela qual deveria ser aplicada a tabela VI, ajustando-se, portanto, a
nota 28 da Tabela vigente, o que estaria corroborado pelo que ja dispunha o art. 12, §3° da Lei n. 8.929/94,
indicativo da cobranca da cédula de crédito bancaria como cédula de crédito rural.

Sustenta, ademais, que ndo obstante lei federal possa dispor sobre critérios a serem adotados genericamente
pelos Estados e Distrito Federal, as especificidades, dentre as quais os custos, devem ser sopesados e
normatizados pelos entes federativos competentes, diante das peculiaridades locais e realizada
socioecondmica, permitindo a adequada mensuracao dos custos dos servigos notariais e de registro.

Pugna, ao final, pela orientacdo acerca dos procedimentos a serem seguidos quanto ao teor da “Lei do Agro”
nos pontos especificos suscitados, rogando por sua inaplicabilidade.

Foi solicitada a juntada de deciséo proferida pelo Juiz de Direito da Comarca de Araraquara acerca de consulta
formulada pelo Oficial do 2° Registro de Iméveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica daquela
cidade no sentido de que deve ser aguardada a edi¢cdo de Lei Estadual de revisdo das tabelas em vigor (ID
125523).

Instada a se manifestar, a SEPLAN apresentou sua andlise no ID 1202712, reconhecendo o impacto que a Lei
n. 13986/2020 engendrou quanto a concretizacdo da garantia do crédito no setor do agronegécio, bem como
debrucando-se sobre a compatibilidade das referidas mudancas com a legislagdo estadual vigente relativa a
fixacdo dos emolumentos.

A unidade técnica concorda que a Lei Federal 10.169/00, com a nova redacédo proporcionada pelo art. 56 da Lei
Federal n. 13.986/2020, instituiu nova sistematica para cobranca dos emolumentos relativos aos registros dos
titulos de crédito rurais, consubstanciada em dois paradmetros e cujo critério “para definigdo da hipotese a ser
aplicada é o de menor prego”, e, uma vez entendido como constitucional, deve ocorrer a respectiva recepgao
pela Lei Estadual n. 8.331/2015.

No ponto especifico dessa inclusdo promovida pelo art. 56 da Lei 13.986/2020, assevera a SEPLAN a
possibilidade de questionamento quanto a constitucionalidade da norma ao limitar a taxa de fiscalizacao
incidente sobre os emolumentos, dada a competéncia privativa do Poder Judiciario para fixacdo da taxa relativa
ao exercicio do poder de policia ex vi do art. 236, §1° e art. 145 da Constituicdo Federal.

Ja no tocante a alteragéo concernente a equiparacgao, para fins de cobranca de emolumentos, da cédula de
crédito bancério a cédula de crédito rural (art. 42-B da Lei federal n. 10.931/04), esclarece a SEPLAN que a
nova disciplina ndo se coaduna com a Lei Estadual n. 8331/2015, Nota [28] da Tabela V, razao pela qual ha
necessidade de realizagdo de ajuste na tabela de emolumentos vigente.

Assevera, por fim, a aplicabilidade do art. 9° paragrafo Unico da Lei Federal n. 13.986/2020, corroborando a
continuidade de remuneracgao do servi¢o de acordo com a legislagdo em vigor em cada Estado e no Distrito
Federal até que seja implementada a publicacdo das novas tabelas, observando-se as vedag@es contidas no
art. 3° da referida lei.

Esta Corregedoria instou novamente a SEPLAN para apresentacéo de esclarecimento especifico acerca da
sistematica passivel de adogao para observancia do teto de que trata a atual redacédo do art. 2°, §2°, 1 e ll, “f’ da
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Lei Federal n. 10.169/2000, tendo decorridos os prazos, inclusive, em reiteracdo da diligéncia, sem a
apresentacao de resposta técnica, conforme certiddo de Id 1885183.

E o relatorio.

Diante dos argumentos colacionados pela entidade consulente, 0os quais questionam a inconstitucionalidade
das altera¢des promovidas pela denominada “MP do Agro”, j& convertida na Lei Federal n. 13.986/2020, no
gue tange a fixagdo dos emolumentos, inclusive quanto ao percentual maximo para cobranca da taxa de
fiscalizagdo do Poder Judiciario, necessério se faz tecer algumas considerag8es acerca da possibilidade do
afastamento, na esfera administrativa, de dispositivos supostamente inconstitucionais.

Trata-se de tema polémico, eis que a possibilidade do exercicio do controle de constitucionalidade por 6rgao
administrativo ou agente publico ndo possui previsao legal, tendo o ordenamento juridico contemplado o
manejo do controle de constitucionalidade, de forma concentrada ou difusa, exclusivamente afeta a via
jurisdicional.

Na seara administrativa, e, considerando que incumbe a Administragdo Publica a concretizacdo e observancia
ao principio da legalidade estrita, e, ndo obstante exista certa margem de discricionaridade para que sejam
proferidas determinadas decisdes diante da incidéncia de outros principios juridicos cuja densidade normativa
justifique a adocao e validagéo de uma atuacgdo contra legem (leia-se, contra a lei formal, mas em conformidade
com o direito), ha que se ponderar dois aspectos cruciais.

O primeiro consistente no fato de que o ordenamento juridico j& elegeu determinadas matérias para as quais ha
necessidade expressa da edi¢do de lei especifica destinada a regulamentagdo. O segundo aspecto, decorrente
do exercicio hermenéutico tradicional segundo o qual ndo existem disposi¢des constitucionais inlteis, permite
inferir que somente quanto as matérias para as quais o texto constitucional ndo exige regulamentacgéo
especifica é capaz de viabilizar a atuacao autbnoma da Administragdo Publica, inclusive apta a permitir o
afastamento de algumas regras contréarias ao direito.

Nos termos do art. 236, § 2°, da CF/1988, “lei federal estabelecera normas gerais para fixacéo de
emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de registro.”

E, a citada Lei Federal n. 10.169/00, cujos dispositivos foram alvo de alteracao pela denominada “MP do Agro”,
ja convertida na Lei n. 13.986/2020, novel normatizagdo mencionada pela entidade consulente, consiste no
regulamento editado em atendimento a previsdo constitucional.

Inexistente, prima facie, qualquer violagdo constitucional evidente eis que a Unido Federal detém efetivamente
a iniciativa para editar e alterar o regulamento constitucional no exercicio do processo legislativo regular no
ambito federal.

Acerca da possibilidade de afastamento de regras inconstitucionais na esfera administrativa, cabe mencionar a
aprovacdo de emenda regimental pelo CNJ, no processo ATO NORMATIVO - 0000246-88.2021.2.00.0000,
segundo o qual, nos termos do art 4°, §3° do seu Regimento Interno “O CNJ, no exercicio de suas
atribuicdes, podera afastar, por maioria absoluta, aincidéncia de norma que veicule matéria tida por
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e que tenha sido utilizada como base para a edi¢cdo de
ato administrativo”.

Como se observa, € de restrita interpretacdo e aplicagdo o afastamento, por 6rgdo administrativo, de norma tida
como inconstitucional, ndo se substituindo ao exercicio do controle jurisdicional difuso ou concentrado,
conforme previsdo constitucional.

Nos presentes autos, em que se pretende a discussé@o acerca da constitucionalidade, em verdade, da extenséo
e profundidade das altera¢des promovidas pela Lei n. 13.986/2020, em especial, por terem sido impostos
limites especificos a cobranca de emolumentos e a fixacao da taxa de fiscalizagéo judicial quando se tratarem
de certas atividades envolvendo o agronegdécio, nota-se a inexisténcia de inconstitucionalidade.

Note-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 3089/DF3,
estabeleceu que a natureza juridica tributaria dos emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos
notariais e de registro, é de taxa, e, por esse motivo, ha subsuncéo a regime juridico préprio, sujeito a
legalidade estrita e aos demais principios de direito tributario, competindo ao ente detentor da competéncia
tributaria especifica, a instituicdo e definicdo da sistematica de cobranga respectiva, afeta a lei editada pelos
Estados e Distrito Federal, conforme expressamente prevé o art. 2° da Lei n. 10.169/2000.

Neste contexto, a fixagdo do valor dos emolumentos é de competéncia tributaria exclusiva estadual e distrital,
segundo as peculiaridades regionais dos Estados ou Distrito Federal bem como as normas gerais estabelecidas
pela Unido especialmente na Lei n. 10.169/2000. Assim, eventuais projetos de lei tendentes a modificagcdo das
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tabelas de emolumentos estaduais e distritais séo de iniciativa privativa do Poder Judiciario do Estado
respectivo.
Pela inteligéncia do art. 134, VI, do CTN, c/c. art. 30, XI, da lei 8.935/1994, o sujeito ativo do tributo é o
respectivo Estado ou Distrito Federal, e, o sujeito passivo € o usuério dos servi¢os de notas e registro, 0s quais
fazem o recolhimento por substituicdo na qualidade de responsaveis subsidiarios pelo recolhimento tributario
inerente aos atos que praticarem.
Ocorre que, analisando as diversas alteracdes promovidas pela lei n. 13.986/2020, constata-se que a motivagao
da novel legislacdo repousou na reducao das burocracias e custas relacionadas a esse ramo. E, dentre suas
diversas alteracdes implementadas, destacam-se a criagdo de novos modos de garantia ao crédito agrario, a
regulamentacdo do patriménio de afetacdo rural, bem como a instituicdo de desoneracdo heterbnoma para o
setor do agronegdcio, ao serem estabelecidas regras especificas para a fixacdo de emolumentos e limitagdo da
taxa de fiscalizacg&o judicial, sem a possibilidade de inclusdo de quaisquer valores relativos a fundos de custeio
de atos gratuitos e fundos especiais do Tribunal de Justica.
Sobre o assunto, citamos a licdo do Prof. Vitor Frederico Kiimpel, juiz de Direito em S&o Paulo e doutor em
Direito pela USP, constante em artigo juridico publicado recentementel:
“As modificagbes em comento causam estranhamento ao se considerar a
vedacdo constitucional a instituicdo de isenc8es heterbnomas entre os entes da
federacéo. De fato, ndo cabe & Uniédo criar causas de exclusdo de créditos
estaduais, distritais ou municipais, o que leva ao questionamento quanto a
constitucionalidade das novas disposicdes.
Isencdo é a dispensa do pagamento de tributos e sé pode ser exercida por
aquele ente federativo a quem a carta politica conferiu a competéncia para
instituir, cobrar e fiscalizar a exag&o. Decorre sempre de lei e nuncada prépria
Constituicdo, pois esta somente define as imunidades.
H& excecdes relacionadas a permissao de isen¢des heterbnomas, mas todas
estdo disciplinadas no texto constitucional. A prépria Presidéncia da Republica
havia vetado esta parte da Lei do Agronegdcio justamente por invadir &mbito de
competéncia dos Estados e do Distrito Federal, qual seja, fixar os emolumentos
cobrados pelos atos notariais e registrais.
O veto presidencial, contudo, foi derrubado pelo Congresso Nacional, o que, em
tese, seria permitido para matérias gerais, mas ndo para a tematica dos
emolumentos, pois o regime tributério é préprio.
Ressalte-se que, a partir da EC 03/1993, a Constituicdo Federal passou a exigir
lei especifica para qualquer desoneracdao tributaria, inclusive a isengéo
tributaria. Deste modo, o legislador da Lei do Agro também pecou ao incluir, em
uma lei que aborda assuntos diversos, como direito agrario, civil e registral,
regras sobre a desoneragéo do produtor rural das custas judiciais ou dos
emolumentos, além de disposi¢des relativas a repasses. De fato, tais
modificagdes deveriam advir de lei especifica, vocacionada tdo somente a
alteracéo dalei 10.169/2000.
Mas, em todo caso, o defeito da referida lei ndo se resume a forma, ja que o
proprio teor das alteragcdes é problematico. Afinal, tal lei modificou uma a Lei
dos Emolumentos - de carater sabidamente genérico, até por previséo
constitucional - para inserir disposi¢cdes de carater especifico, pautados pela
predilecdo a um setor especifico da economia. Logo, além das irregularidades
formais e de competéncia ja aludidas, fica evidente o desrespeito do legislador
ao principio daimpessoalidade e da igualdade na prestacao dos servigos
cartoriais.
Os registradores e notarios atuam em sede administrativa, o que lhes impde a
limitacdo a analises sobre a constitucionalidade de normas. Por esta razdo, até
que se provoque o controle de constitucionalidade, difuso ou concentrado, é
prudente consultar a Corregedoria Geral da Justica e as Corregedorias
Permanentes sobre o modo de aplicagdo da presente desoneragao heterbnoma,
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nos moldes dos arts. 10 e 29 dalei 11.331/2002.”

A Corregedoria Geral do Tribunal de Justica de S&o Paulo se debrucou sobre o assunto no Processo CG n.

2020/100392, tendo exarado o Parecer 311/2021, com a seguinte ementa:
REGISTRO DE IMOVEIS - Emolumentos — Consulta (Lei Estadual n° 11.331, de
26 de dezembro de 2002, art. 29, §81° - 3°) - Constituicao de direitos reais de
garantia imobiliaria destinados ao crédito rural - Alterag6es introduzidas pelo
art. 56 da Lei Federal n°13.986, de 7 de abril de 2020 (“Lei do Agro”), nos 881°e
2°do art. 2°e doinc. VI do art. 3° da Lei Federal n° 10.169/2000 - Questao da
inconstitucionalidade ja resolvida previamente — Parecer pela incidéncia da Lei
Estadual n° 11.331/2002, e o cdmputo da taxa de fiscalizagdo judicial segundo a
ali9nea e do inciso | do art. 19 desse mesmo diploma, segundo a aliquota de
4,289743% - Comunicagao a Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo ea
Procuradoria Geral de Justica do Estado de Sao Paulo.

As razdes de decidir contemplaram analise abrangente dos questionamentos formulados pelas entidades de
classe naquele momento, a semelhanc¢a dos veiculados no presente expediente, e, cuja concluséo foi assim
resumida:
(a) afastando-se os itens 8 e 9 da tabela Il (oficios de registro de iméveis) anexa a Lei
Estadual n°® 11.331/2002;
(b) noregistro de iméveis, aplicando-se os itens 1 e 2 da tabela Il anexa a Lei Estadual n®
11.331/2002, como sucede com cédulas de crédito bancério e outros contratos em geral,
mas respeitados os novos tetos de 0,3% e 0,1% sobre o crédito concedido, nos casos de
registro stricto sensu e averbacgéo, e sem repasses, salvo o devido ao Tribunal de Justica,
previsto na alinea e do inciso | do art. 19 daquele mesmo diploma;
e (c) no registro de titulos e documentos, levando-se em conta os itens 1 e 5 da tabela Il
anexa a Lei Estadual n® 11.331/2002, respeitados os mencionados tetos (0,3 e 0,1%, para
registros stricto sensu e averbagdes, respectivamente) e a forma de repasse (limitado este,
como dito, aquela verba do Tribunal de Justica prevista na alinea e do inciso | do art. 19 da
Lei n®11.331/2002).

Como dito anteriormente, a constitucionalidade da norma federal ndo pode ser afastada pela via estreita de
qualquer posicionamento isolado administrativamente, e, dessa sorte, a semelhanca da interpretagéo
sistematizada para compatibilizacdo da Tabela de Emolumentos vigentes em cada Estado aos limites impostos
pela Lei Federal em comento, é de se reconhecer que as mesmas limitagdes ndo deixam de alcancar a Lei
Estadual n. 8.331/2015, que dispde sobre os emolumentos devidos pelos atos notariais e registrais, no ambito
do Estado do Para, ndo obstante ainda pendente a revisédo com o intuito de adequacéo especifica ao conjunto
de alteracdes introduzidas pela Lei Federal n. 13.986/2020.

Neste diapaséo, observa-se que a propria SEPLAN reconhece a incompatibilidade da Nota [28], tabela V, da
Tabela de Emolumentos vigente em face da novel legislacédo federal, a qual necessita de adequacdo mediante
arealizacdo de processo legislativo proprio, e, no entanto, ndo apresentou a eventual alternativa de cobrancga
dos emolumentos devidos para compatibilizagcdo até a efetiva alteracdo da sisteméatica de cobranca, ndo
havendo, assim, outra alternativa esta Corregedoria, sendo a de manter a referida cobranca até que
sobrevenha a adequacéo pertinente, ja que é inviavel a burla ao processo legislativo regular no ambito estadual
e a aplicacdo, por analogia, da tabela VI, implicaria em descaracterizacéo da prépria natureza juridica do ato
registral objeto de cobranca por se tratar de uma exacao, verdadeiro tributo.

Quanto a esse aspecto deve ser reconhecida a aplicabilidade, neste momento, do art. 9° paragrafo tnico da Lei
Federal n. 10.169/2000, dispositivo esse que confirma a possibilidade de permanéncia da remuneracéo do
servi¢o de acordo com a legislagdo em vigor em cada Estado e no Distrito Federal até que sejaimplementada a
publicacdo das novas tabelas.

Nao se pode olvidar, por outro lado, a necessidade de observancia das vedacgdes contidas no art. 3° da referida
lei, especialmente a constante no inciso VI, segundo o qual ndo se pode “impor ao registro e averbacao de
situages juridicas em que haja a interveniéncia de produtor rural quaisquer acréscimos a titulo de taxas, custas
e contribuicBes para o Estado ou Distrito Federal, carteira de previdéncia, fundo de custeio de atos gratuitos e
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fundos especiais do Tribunal de Justica, bem como de associa¢éo de classe, ou outros que venham a ser
criados.”
Independe, assim, de alteracdo da Tabela atual a imediata aplicabilidade das regras e limitacdes consignadas
no §2° do art. 2°, quanto ao teto de cobranga da taxa de fiscalizag&o judicial, o que ocasiona impacto imediato
nas tabelas vigentes em todos os Estados da federagédo por se referir a verdadeira limitagao geral, ndo
pertinente a um ato especifico, como é o caso do registro da cédula de crédito rural.
Por esse motivo, devem ser adotadas as gestdes internas com o intuito de garantir, desde logo, que a taxa de
fiscalizagao judiciaria ndo ultrapasse o limite de 5% do valor pago pelo usuario, conforme determina o art. 2°,
§2°%inciso |, e Il, “f” do citado normativo.
Repise-se: a Lei n. 10169/2000 estabelece as normas gerais para fixagdo de emolumentos e suas disposicoes
de carater geral, com eficacia imediata, abrangem, mesmo antes das adequacdes especificas a serem
realizadas pelos Estados e pelo Distrito Federal em suas respectivas Tabelas, as vedagdes contidas no art. 3°
da Lei Federal em apreco, notadamente quanto ao que determina o seu inciso VI, verbis:
Art. 3° E vedado:
(..r)
VI - impor ao reqistro e averbacdo de situacdes juridicas em que haja a
interveniéncia de produtor rural quaisquer acréscimos a titulo de taxas, custas e
contribuicdes para o Estado ou Distrito Federal, carteira de previdéncia, fundo
de custeio de atos gratuitos e fundos especiais do Tribunal de Justica, bem
como de associacédo de classe, ou outros gue venham a ser criados
(Incluido pela Lei n®13.986, de 2020) - (Grifou-se)

Outra ndo poderia ser a inteligéncia do art. 92, paragrafo Unico, in fine, da Lei Federal n. 10.169/2.000, invocado
pela SEPLAN. Incabivel, na espécie, o afastamento das vedag¢des elencadas no art. 3°, acima transcrito, 0
inciso que foi incluido pela Lei federal n. 13.986/2020, possui aplicabilidade imediata e ndo se sujeita ao
processo legislativo estadual, por se tratar de vedacédo geral.
Diante de todo o exposto, esta Corregedoria Geral de Justica ao analisar a consulta administrativa apresentada
se manifesta no sentido de RECONHECER a presuncéo de constitucionalidade e eficacia plena das alteragtes
introduzidas pela Lei Federal n. 13.986/2020, na Lei Federal n. 10.169/2000, salvo no tocante as alteragbes dos
atos a que se referem a Nota [28] da Tabela de Emolumentos vigente, haja vista a necessidade de submisséo a
processo legislativo préprio, em face do art. 9°, paragrafo Unico da proépria Lei Federal n. 10.169/2.000.
Por outro lado, ndo havendo como afastar administrativamente a plena aplicabilidade das vedagdes e limites
gerais ja impostos pela legislagéo federal (art. 2°, 82° e art. 3°, acima transcritos), RECOMENDA-SE a adocédo
imediata das cautelas administrativas necessarias pela SEPLAN para viabilizar a operacionalizacao, inclusive
no SIAE, das medidas destinadas a observancia do teto da taxa de fiscalizacao judicial, ja limitada a 5%, bem
como a cessacéo do repasse das demais taxas porventura ainda incidentes, eis que a limitacdo do exercicio da
competéncia tributaria dos entes estaduais de todo o Brasil foi efetivado mediante processo legislativo federal
regular que culminou com a alteracdo de diversas regras gerais, mas em relagdo as limitagdes e vedacgdes,
acabam sobrepujando a norma estadual atualmente vigente no Para, por expressa previsao legal.
Sendo assim, DETERMINO:
A CIENCIA a entidade Requerente e & SEPLAN acerca do conteido da presente decisdo, assinalando-
se a esta Ultima, urgéncia quanto a necessidade de garantir a plena aplicagéo dos limites impostos pelo
art. 2°, 82° da Lei Federal n. 10.169/2000, viabilizando sua operacionaliza¢do inclusive nos sistemas
internos deste Tribunal para que ndo sejam ocasionados problemas no que tange as prestagfes de
contas pelas serventias bem como no que tange a adequacado da Tabela de Emolumentos vigente em
face da Nota [28] encontrar-se incompativel com a legislacéo federal correlata;
A EXPEDICAO DE OFICIO CIRCULAR as Serventias do Estado do Para e aos Juizes Corregedores
Permanentes, para ciéncia, servindo a presente decisdo como copia;
A CIENCIA da Procuradoria Geral do Estado do Para, mediante o encaminhamento de toda a instrucéo
contida nestes autos, para andlise juridica pertinente destinada ao exame da necessidade do controle de
constitucionalidade pela via concentrada, se for o caso;
O ARQUIVAMENTO do presente feito, apds cumpridas as determinacdes exaradas, observadas as
formalidades legais.
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