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ACORDAO N° . DJE__ /02/2010.

52CAMARA CIVEL ISOLADA.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 2009.3.018371-6.
COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: MARIA TEREZA NAVARRO NEIVA.

ADVOGADO: TIAGO CARDOSO MARTINS e OUTROS.

AGRAVADO: CONDOMINIO DO EDIFiCIO STRAUSS.

ADVOGADO: ANGELA SERRA SALES e OUTROS.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DANO INFECTO C.C. COMINATORIA.
SENTENGA CONDENATORIA. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE RECEBEU O APELO NOS EFEITOS
DEVOLUTIVO E SUSPENSIVO (ART. 520, DO CPC). ALEGACAO DE QUE HOUVE A CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA NO MOMENTO DA SENTENCA, ENSEJANDO RECEBIMENTO DO RECURSO SOMENTE NO
EFEITO DEVOLUTIVO (ART. 520, VII, DO CPC). TODAVIA, A CONCESSAO DA ANTECIPAGAO DOS EFEITOS
DA TUTELA GENERICA DEPENDE DE REQUERIMENTO DA PARTE, EX VI DO ART. 273, CAPUT, DO CPC, O
QUE INEXISTE NA DEMANDA EM COMENTO. POR SUA VEZ, TAMBEM NAO HOUVE CONCESSAO EX
OFFICIO DO ADIANTAMENTO DA TUTELA ESPECIFICA, POR FORCA DO ART. 461, §3.°, DO CPC.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA, CONFORME ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Desembargadores que integram a 5 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para,
por unanimidade em CONHECER do Agravo Interno, porém lhe NEGAR PROVIMENTO,
mantendo a decisdo que hegou seguimento ao Agravo de Instrumento, nos termos do voto do relator.
Turma Julgadora: Des?. Luzia Nadja Guimardes Nascimento, Des. Constantino Augusto Guerreiro
Relator e Des?. Diracy Nunes Alves.

Plenario 5% Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos onze dias (11) dias do
més de fevereiro do ano de dois mil e dez (2010).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador Relator

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
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decisdo unipessoal deste Relator que, as fls. 238/239, NEGOU SEGUIMENTO ao AGRAVO DE
INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, interposta pela mesma nos autos da
ACAO DE DANO INFECTO C.C. COMINATORIA que move em face CONDOMINIO DO
EDIFICIO STRAUSS, atacando a decisdo interlocutéria do juizo a quo que, apds a sentenca
condenatdria, recebeu o recurso de apelacdo da parte contréria no duplo efeito devolutivo e
suspensivo, com fulcro no art. 520, caput, do CPC.

Em suas razoes, as fls. 242/251, o Agravante diz que este Relator entendeu pela obrigatoriedade de
requerimento para a concessdo da tutela antecipada, todavia defende o recebimento da apelacdo
apenas no efeito devolutivo, nos termos do art. 520, VII, do CPC, considerando que trata de sentenca
concessiva de tutela antecipada ex officio pelo juizo monocratico, pois determinou gue as obras
fossem inicializadas imediatamente (48 horas), sob pena de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), com base no caput e 84.° do art. 461, do CPC, diante do eminente risco de desabamento do
muro objeto da lide e risco de morte ao recorrente.

E o relatdrio.

Belém/PA, 04 de fevereiro de 2010.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador Relator

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DANO
INFECTO C.C. COMINATORIA. SENTENCA CONDENATORIA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE RECEBEU O APELO NOS EFEITOS DEVOLUTIVO E
SUSPENSIVO (ART. 520, DO CPC). ALEGACAO DE QUE HOUVE A CONCESSAO DE
TUTELA ANTECIPADA NO MOMENTO DA SENTENCA, ENSEJANDO RECEBIMENTO DO
RECURSO SOMENTE NO EFEITO DEVOLUTIVO (ART. 520, VII, DO CPC). TODAVIA, A
CONCESSAO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA GENERICA Pag. 2 de 4
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DEPENDE DE REQUERIMENTO DA PARTE, EX VI DO ART. 273, CAPUT, DO CPC, O QUE
INEXISTE NA DEMANDA EM COMENTO. POR SUA VEZ, TAMBEM NAO HOUVE
CONCESSAO EX OFFICIO DO ADIANTAMENTO DA TUTELA ESPECIFICA, POR FORCA
DO ART. 461, §3.°, DO CPC. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA, CONFORME
ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Na obstante a licdo doutrinaria trazida pelo patrono da Agravante, mantenho a decisdo agravada que
negou seguimento ao Agravo de Instrumento na A¢do de Dano Infecto c.c Cominatéria, pois resta
improcedente o fundamento de que a sentenga concedeu de oficio a antecipacao dos efeitos da tutela,
0 que ensgja o recebimento do apelo somente no efeito devolutivo, conforme art. 520, VI, do CPC.
Na verdade, como dito antes, a parte interessada ndo requereu, bem como n&o houve concessdo de
tutela antecipada no &mbito da sentenca condenatéria na agdo supra mencionada, aplicando-se a
regrainsculpida no art. 520, caput, do CPC, como acertadamente fez o juizo monocrético, e ndo a do
inciso V11, do mesmo dispositivo legal.

Sobre o tema, FREDIE DIDIER JR. destaca que a antecipagao de tutela genérica, prevista no art.
273, CPC, é cabivel nos procedimentos comuns: ordinério, sumario (art. 272, parégrafo Unico) e
Juizados Especiais Civeis. (in Curso de Direito Processual Civil, Salvador: ed. JusPodium, 2007, p.
535). E arremata: Se o procedimento especial ndo tiver previsdo propria para a concessao de tutela
antecipada, ndo ha ébice a que se apliquem as regras sobre o poder geral de antecipacéo, permitindo-
se a concessdo da tutela de urgéncia satisfativa se preenchidos os pressupostos genéricos do art. 273
ou do § 3.°do art. 461 do CPC. (Ob. cit., p. 536)

No caso concreto, sem divida ndo se concebe a tutela anteci pada pela regra disposta no art. 273, do
CPC, eis que este afirma gue o juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, dede que, existindo provainequivoca, se convenca
da verossimilhanga da alegaco, todavia inexiste requerimento expresso do autor, ndo se cogitando,
portanto, de concessdo ex officio da antecipagdo da tutela genérica, liminarmente ou no curso do
processo de conhecimento ou na sentenca, porquanto infringe o principio da congruéncia (CPC, arts.
128 e 460).

Neste sentido, destaco a respeitavel doutrina a qual me filio, tais como MARCELO ABELHA
RODRIGUES, NELSON NERY JR. e FREDIE DIDIER JR., in verbis:

Entendemos, de lege data, que somente a parte pode pleitear a tutela antecipatéria, e, mais ainda,
somente o autor, ja que vinculado ao pedido (que nem precisaria estar pleonasticamente colocado
como pedido inicial). (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de Direito Processual Civil. S. Paulo
: Revistados Tribunais. 4.2 edi¢co. 2008. p. 672)

E vedado ao juiz conceder ex officio a antecipagdo da tutela, como decorre do texto expresso do
CPC 273 caput. Somente diante de pedido expresso do autor € que pode 0 juiz conceder a medida.
(JUNIOR, Nelson Nery; ANDRADE NERY, Rosa Maria. Cadigo de Processo Civil e Legislacdo
Extravagante. S. Paulo : Revista dos Tribunais. 9.2 edi¢do. 2006. p. 454)

O art. 273 exige o pedido do interessado para a concessdo da tutela antecipada. Veda-se, assim, a
tutela antecipada ex officio. Trata-se de regra coerente com o principio da congruéncia ( ver capitulo
sobre teoria da decisao), adotado pelo nosso Cédigo nos arts 128 e 460. (DIDIER JR., Fredie. Ob.
cit. p. 555)

Ja pelo prisma da tutela especifica prevista no CPC, conforme art. 461 (obrigacéo de fazer e de ndo

fazer) e art. 461-A (obrigacdo de dar coisa), sabemos que o art. 461 trata dos meios para assegurar 0

resultado prético equivalente ao adimplemento (CPC, art. 461, caput in fine), desdobrando-se na
antecipacao de tutela (83.9), cujos requisitos sGo mais brandos do que os do art. 273, I, do CPC; na
imposi¢do de multa diéria (84.9); ou possibilidade do juiz determinar qualquer medida juridica para
assegurar o cumprimento (efetivacao) da tutela especifica, tais como imposi¢cdo de multa por tempo

de atraso, busca e apreensdo, remoc&o de pessoas e de coisas, desfazimento de obras e impedimento

de atividade nociva, se necessario com requisicao de forca policial (8 5.°).

E n&o obstante alicdo doutrinaria trazida a baila pelo patrono da Agravante, no sentido da Pag. 3 de 4
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possibilidade da tutela antecipada ex officio pelo juiz (art. 461, §3.9), inclusive no momento da
sentenca, todavia o caso sub examen ndo gravita apenas sobre questdo de direito, mas também de
fato, visto que a negativa de seguimento ao Agravo de Instrumento deu-se pela inexisténcia de
gualguer adiantamento da tutela ex officio, expressa ou tacitamente, antes ou na sentenca, a fim de
ensegjar o recebimento da Apelacdo apenas no efeito devolutivo (CPC, art. 520, VI1). Alias, peco
vénia para transcrever o excerto da sentenca que o Agravante reputa como evidente a concesséo de
tutela antecipada, verbis:

Em seu pedido inicial a autora pretende a reparacéo do muro ou a prestacéo de caugdo assecuratoria
dos riscos e prejuizos iminentes.

Nesse sentido, julgo procedente o pedido formulado por MARIA TEREZA NAVARRO NEIVA, em
face de CONDOMINIO DO EDIFICIO STRAUSS, para condenar este Gltimo a proceder a
reparacdo do muro de sua propriedade, no prazo que fixo em 30 dias, com obras a serem
inicializadas imediatamente (48 horas); ante o perigo iminente de desabamento, tudo sob pena de
multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do caput do artigo 461 e 84.° do
CPC, para o caso de a parte requerida ndo providenciar aimediata reparacdo pretendida pela autora;
valor que considero suficiente, haja vista que além dos bens materiais envolvidos, existem vidas
humanas em perigo. (...) (fls. 243/244 - negritei e sublinhei)

Ao contrario do que entende o Agravante, resta claro que somente houve a aplicacéo de multa
cominatdria na sentenca pelo juizo de 1.° grau de jurisdicéo, apesar de reconhecer o dano e o perigo
iminente de desabamento, tanto que faz expressa mengdo ao 84.° do art. 461, do CPC, que possui a
seguinte redacdo, litteris: O juiz podera, na hipétese do pardgrafo anterior ou na sentenga, impor
multa diéria ao réu, independentemente do pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacdo, fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento do preceito.

Aliés, o magistrado em nenhum momento do decisum afirma gue também concedia adiantamento da
tutela ex officio, sgja por for¢cado art. 273, do CPC, sgja pelo § 3.°, do art. 461, do mesmo diploma
legal, que dispde: Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio da
ineficacia do provimento final, € licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante
justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.

Diante disso, mostra-se evidenciado que o proprio juiz de 1.° grau tdo-somente acolheu o pedido de
multa cominatéria previsto no art. 461, 84.°, do CPC, aplicando no valor R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) em cumulagdo com pedido de dano infecto, masisso aaplicacdo pura e simples de multa ndo
induz que se antecipou qualquer das tutelas jurisdicionais ora requeridas, uma vez que antecipacéo e
multa (também denominada astreinte) sdo meios coercitivos diferenciados para fins de efetivacéo
das tutelas especificas. Ademais, corroboratal entendimento o ato do préprio magistrado, ao receber
no duplo efeito o recurso de Apelacdo (CPC, art. 520, caput) e ndo somente no efeito devolutivo
(CPC, art. 520, VII).

Dai a aplicagéo do art. 557, caput, do CPC:

Art. 557 O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de tribunal Superior.

ASSIM, CONHECO o Agravo Interno e NEGO PROVIMENTO, mantendo a decisdo deste Relator
gue negou seguimento ao Agravo de I nstrumento.

E como voto.

Belém/PA, 11 defevereiro de 2010.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador Relator
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