TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

30/08/2021
Numero: 0803206-27.2020.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL

Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal

Orgéo julgador: Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

Ultima distribuic&o : 08/04/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Trafico de Drogas e Condutas Afins, Prisdo Decorrente de Sentenca Condenatéria,
Prisdo Preventiva, Prisdo em flagrante, Prisdo Temporéria

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
(IMPETRANTE)

ROBERTA KARINE OLIVEIRA DE SOUSA (PACIENTE)

JUIZO DA VARA DE EXECUGCAO PENAL (AUTORIDADE
COATORA)

Comarca de Ananindeua (AUTORIDADE COATORA)
COMARCA DE MARABA (AUTORIDADE COATORA)

JUIZO DA 2° VARA CRIMINAL DE SANTAREM/PA.
(AUTORIDADE COATORA)

32 VARA CRIMINAL DE BELEM (AUTORIDADE COATORA)
PARA MINISTERIO PUBLICO (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
3248604 |(26/06/2020 Acordao Acérdao
15:06 —
3212734 |26/06/2020 Relatorio Relatério
15:06 -
3212735 |26/06/2020 Voto do Magistrado Voto
15:06
3212736 |26/06/2020 Ementa Ementa
15:06




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803206-27.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE: ROBERTA KARINE OLIVEIRA DE SOUSA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DE EXECUGAO PENAL, COMARCA DE
ANANINDEUA, COMARCA DE MARABA, JUiZO DA 2° VARA CRIMINAL DE SANTAREM/PA.,
32 VARA CRIMINAL DE BELEM

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS COLETIVO. TODAS AS PESSOAS PRESAS, QUE VIEREM A
SER PRESAS PROVISORIAS OU CONDENADAS, E QUE ESTEJAM NO GRUPO DE
RISCO DA PANDEMIA DE CORONAVIRUS, IDENTIFICADAS GESTANTES E
LACTANTES, ESTENDIDA PARA AS QUE POSSUEM FILHO MENOR DE 12 (DOZE)
ANOS OU COM DEFICIENCIA. ROL DE 10 (DEZ) DETENTAS LISTADAS, DENTRE
GRAVIDAS E LACTANTES. INSTRUQAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. NAO INDICACAO DE AUTORIDADE COATORA ESPECIFICA.
COAC}AO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM NAO CONHECIDA. DECISAO
UNANIME.

1. Tratando-se o habeas corpus de acéo de rito sumario, a auséncia de especificacéo
da autoridade coatora, diante da apresentacao do rol de 10 (dez) pacientes, implica
diretamente na avaliacdo dos pressupostos de admissibilidade de acdo mandamental.

2. Carecendo o remédio constitucional de prova pré-constituida, quedou-se a
impetracdo quanto ao fornecimento de elementos indispensaveis ao exame da
situacdo de cada detenta, no intuito de, assim, ser observado o enquadramento na
Recomendacéo n.° 62 do Conselho Nacional de Justica.
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3. No caso, néo restou demonstrada a coletividade aduzida na agdo mandamental.
N&o fora anexado um Unico documento que esclareca a situacéo processual de cada
detenta, se presa proviséria ou em cumprimento de pena definitiva, a ensejar a
aplicacdo do regramento contido na Lei Adjetiva Penal ou na Lei de Execugdes
Penais.

4. Dessarte, ndo ha ato abusivo ou ilegal a ser combatido. Na hipotese, sequer consta
ter sido efetuado pedido similar no Juizo de origem sobre eventual possibilidade de
prisdo domiciliar por conta da pandemia do COVID-19. A questdo nao foi enfrentada
pelo Juizo Natural, portanto, a apreciacao por este Tribunal implicaria em supresséo
de instancia, o que ndo se pode permitir.

5. Ordem nao conhecida. Decisdao unanime.

Acordao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secao de Direito Penal, & unanimidade, em néo
conhecer da ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para,
iniciada as 14h00min do dia vinte e trés e encerrada as 14h00min do dia vinte e cinco
do més de junho de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da
Cruz Junior.

Belém/PA, 25 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus coletivo repressivo e preventivo com pedido de liminar,
impetrado pela defensoria publica do Estado do Par4, em favor de todas as pessoas
presas, que vierem a ser presas provisérias ou condenadas, e que estejam no
grupo de risco da pandemia de coronavirus, identificadas gestantes e lactantes,
estendida para as que possuem filho menor de 12 (doze) anos ou com
deficiéncia, indicando como autoridade coatora todos os Juizos Criminais de 1° grau e
de Execucédo Penal do Estado do Para.

Consta da impetracéo o rol das seguintes gestantes: ROBERTA KARINE OLIVEIRA
DE SOUSA — CRF/SANTAREM; OHANA PARAGUACU AZEVEDO REIS -
CRF/SANTAREM; IRISLENE DA SILVA MIRANDA — CRF/MARABA; TAINAN
CARNEIRO ALMEIDA - CRF/MARABA; DAMIANA DE AMORIM ALFAIA —
CRF/ANANINDEUA ; e, CAROLINA MARTINS BATISTA — CRF/ANANINDEUA . Como
lactantes, identifica: EVA BEZERRA CORREA; GLENDA RANIELLY MESQUITA
PINTO - CRF/ANANINDEUA; FRANCISCA MARCIEL SARDINHA -
CRF/ANANINDEUA; e ELAINE SARGES AQUINO - CRF/ANANINDEUA .

Sustenta a impetracdo que, em face da declaracdo de pandemia decorrente da
enfermidade ocasionada pelo virus Covid-19, a chance das pacientes, quando
lactantes, e de seus filhos, de serem infectadas dentro do sistema carcerario € muito
maior do que se estiverem fora dele. Acrescenta que o desencarceramento dessas
pessoas representa um incremento em suas chances de sobrevivéncia a pandemia,
bem como um aumento da possibilidade em manter a curva epidemiolégica achatada
evitando o colapso do sistema de saude.

Enfatiza que, para a populacao carceréaria do Estado do Para, ainda néo foi adotada
nenhuma medida efetiva de saude publica para a prote¢cdo da saude e vida das
pessoas presas e dos agentes penitenciarios que trabalham nas unidades prisionais
do estado. Que a simples analise do Mapa Carcerario demonstra a superlotacao
cronica do sistema prisional paraense.

Salienta que o Conselho Nacional de Justica, por meio da Recomendacao n.° 62/2020,
prevé aos Tribunais e Magistrados a “ado¢cédo de medidas preventivas a propagacao da
infecgdo pelo novo coronavirus —COVID-19 no ambito dos Sistemas de Justica Penal e
Socioeducativo”, dentre as quais, a reavaliacdo das prisdes provisorias, nos termos do
art. 316, do Cddigo de Processo Penal, e a concessdo de saida antecipada dos
regimes fechado e semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela Sumula
Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal, priorizando-se mulheres gestantes,
lactantes, maes ou pessoas responsaveis por crianca de até 12 anos ou por pessoa
com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia e demais
pessoas presas que se enquadrem no grupo de risco.
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Argumenta que a auséncia de vacinas eficazes e o alto indice de contagio do COVID-
19, além das sabidas condi¢cdes precarias de higiene e superlotacdo dos presidios
publicos, demonstra a vulnerabilidade flagrante em que se encontram as gestantes e
lactantes no sistema prisional. Nesse contexto, em termos préticos, seguindo as
diretrizes da OMS e as medidas adotadas pelos entes federativos até o momento,
evitar gue as gestantes passem por situacbes de aglomeracdo ou contato com
pessoas com infeccbes respiratérias € a medida que se impfe para evitar a
propagacao da doenca e de mais mortes, além dos efeitos ainda desconhecidos sobre
0S bebés.

Por outra banda, no tocante a maes com filhos menores de 12 (doze) anos ou com
deficiéncia, aduz que criangas que tém suas maes encarceradas, em sua grande
maioria, encontram-se sob a guarda das/os avés/0s ou instituicdes de acolhimento. De
modo que, no primeiro caso, aumenta-se o risco de contaminacdo de pessoas em
grupo de risco; no segundo, expde-se a propria crianga a maior risco, uma vez que
instituicdes de acolhimento tém maior circulagdo de pessoas do que uma residéncia
familiar.

Ressalta que o principio da protecao integral da infancia e adolescentes impde, no
presente caso, que seja levado em consideracdo o interesse da criancga, de forma
preponderante a qualquer outro interesse, com o fim de lhe assegurar o sadio
desenvolvimento. “Assim, para assegurar o bem-estar e a saude das criancas, dos
idosos, das pessoas com deficiéncia e da populacdo em geral € preciso garantir a
estrita observancia da lei e da Constituicdo Federal, também no tocante as mulheres
presas que tém filhos nessas hipéteses. Isto também garante a cessacdo da violacéo
do direito a saude dessas mulheres, bem como daquelas que eventualmente néo
serdo postas em liberdade ou prisdo domiciliar, pois diminui a concentracédo de
pessoas nos presidios.”

Assevera que, sob este enfoque, “devem ser postas em liberdade ou, ao menos, em
prisdo domiciliar, todas as mulheres nessas condi¢cdes, tanto aquelas presas
preventivamente (com ou sem condenacdo provisdria), como aquelas presas
definitivamente, tendo em vista também a Recomendacédo n°® 62 de 2020 do CNJ que
inclui mulheres em cumprimento de pena em regimes fechado e semiaberto para a
antecipacao da liberdade.”

Ao final requer:

“a) Conhecimento do writ por preencher os requisitos legais eis que de competéncia
dessa E. Corte a apreciacdo da mantenca de pessoas presas por ordem dos juizes de
conhecimento e de execuc¢ao penas (sic) de primeiro grau, além da possibilidade de
conhecimento ex officio das hip6teses de presos respondendo processo e m grau de
recurso;

Num. 3248604 - Pag. 4




b) liminarmente, que seja concedida a ordem para que TODAS AS MULHERES
GESTANTES OU LACTANTES, especialmente as listadas no anexo, MAES DE
FILHOS ATE 12 ANOS OU COM DEFICIENCIA, por decis&o do Judiciario Paraense,
de primeira instancia, com extensdo ex officio as decisbes desse Tribunal de Justica,
sejam colocadas em prisdo domiciliar, ainda que com monitoramento eletrénico ou
regime aberto domiciliar;

b) apos regular tramite do feito, no mérito, que seja concedida a ordem para confirmar
a liminar requerida anteriormente, ou, em caso de ndo concessao de liminar, que seja
concedida a ordem para que TODAS AS MULHERES GESTANTES OU LACTANTES,
MAES DE FILHOS ATE 12 ANOS OU COM DEFICIENCIA, por decisdo do Judiciario
Paraense, de primeira instancia, com extenséo ex officio as decisdes desse Tribunal
de Justica, sejam colocadas em prisdo domiciliar ou regime aberto domiciliar;

c) A par disso, considerando que a situacdo admite a aplicacdo do art. 580, CPP,
requer-se seja liminarmente estendido os efeitos da ordem anteriormente concedida
para as mulheres nessa situacdo em prisdo proviséria, agora para aquelas
condenadas definitivamente, com a confirmagé&o da liminar ao final.

d) a intimacéo pessoal da Defensoria Publica de todos os atos processuais bem como
a observancia de todas as prerrogativas previstas no art. 44 da LC 80/94 e LCE
054/06.

Juntou como documentacdo a lista de gestantes e lactantes fornecida a Defensoria
Publica pela Coordenadoria de Assisténcia Social da Secretaria de Estado de
Administracéo Penitenciaria — SEAP.

Na decisao de ID 2948169, indeferi a tutela emergencial. Determinei, entretanto, a
intimacdo Defensoria Publica para que, no prazo de 24h (vinte e quatro horas),
indicasse a autoridade coatora relativa a cada uma das 10 (dez) detentas listadas na
impetracdo. Ciente o Orgao Defensor, todavia, este manteve-se inerte quanto a
mencionada diligéncia.

Em manifestacdo, a Procuradora de Justica Maria Célia Filocredo Goncgalves
pronunciou-se pela efetuacdo de novas diligéncias, acolhidas por esta Relatora, em
Despacho de ID 3001860, no sentido de que o writ fosse novamente remetido ao
Orgéao impetrante, a fim de que indicasse a autoridade coatora relativa a cada uma das
10 (dez) detentas listadas na impetracdo. Ciente a Defensoria Publica, novamente
deixou de efetuar qualquer pronunciamento.

Em parecer derradeiro, a douta Procuradora de Justica assim opina pelo néo
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conhecimento da ordem, em razdo da auséncia de prova pré-constituida e néo
comprovacao de constrangimento ilegal, de forma individualizada, para cada
Paciente/Apenada. Nao sendo esse o entendimento de Vossas Exceléncias, pela
denegacdo do mandamus.

E o relatério.

VOTO

No caso em comento, observo, desde ja, a impossibilidade de ser procedida a
analise por esta Egrégia Corte de Justica dos argumentos aventados na
impetracao, porquanto deficiente a instrugao do writ em apreco.

Tratando-se o0 habeas corpus de acéo de rito sumario, de natureza célere e que
demanda a producdo de prova pré-constituida, a auséncia de especificacdo da
autoridade coatora, diante da apresentacdo do rol de 10 (dez) pacientes, implica
diretamente na avaliagdo dos pressupostos de admissibilidade de acdo mandamental.

Como cedico, a peticdo de habeas corpus deve, inafastavelmente, indicar a
autoridade, de quem emana a coacdao, tida como ilegal, e que o paciente esta sob
ameaca séria e iminente de sofrer.

Por outro lado, em face do atual quadro de pandemia em decorréncia do Covid-19, e
da gravidade da situacdao apontada na impetracdo, acolhendo manifestacdo do

Parquet, determinei, em trés oportunidades, a intimacdo da Defensoria Publica para
que indicasse a autoridade coatora relativa a cada uma das 10 (dez) detentas listadas
no writ. Ciente o Orgdo Defensor, no entanto, deixou de promoveu qualquer
manifestacao a respeito.

Em realidade, ndo cuidou a impetrante de efetuar a juntada de qualquer
documentacgdo ao presente mandamus, constando, tdo somente, um e-mail fornecido
a Defensoria Publica pela Coordenadoria de Assisténcia Social da Secretaria de
Estado de Administracdo Penitenciaria — SEAP, com a listagem de 06 (seis) presas
gravidas e de 04 (quatro) lactantes e o local onde encontram-se custodiadas. Nada
além disso. Nao se tem certeza, ao menos, da Comarca e do Juizo onde tramitam os
processos pelos quais as pacientes encontram-se enclausuradas.

Na hipétese vertente, carecendo o remeédio constitucional de prova pré-constituida, por
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sua cognicdo sumaria, quedou-se a impetracdo quanto ao fornecimento de elementos
indispensaveis ao exame da situacdo de cada detenta, no intuito de, assim, ser
observado o enquadramento na Recomendacédo n.° 62 do Conselho Nacional de
Justica.

Decerto, do todo colacionado ao writ, ndo restou demonstrada a coletividade aduzida
na acdo mandamental. Ndo fora anexado um Unico documento que esclareca a
situacdo processual de cada detenta, se presa provisoria ou em cumprimento de pena
definitiva, a ensejar a aplicacdo do regramento contido na Lei Adjetiva Penal ou na Leli
de Execucbes Penais.

De outra banda, sequer fora apontado, in casu, ato ilegalidade ou abuso de poder
perpetrado por qualquer Juizo de 1° Grau, de conhecimento ou de execucao penal, a
liberdade de locomocéo das pacientes.

De igual maneira, nao fora demonstrado o nédo atendimento a Recomendacéo do
Conselho Nacional de Justica pelos Juizos deste Estado, como a auséncia de
reavaliacdo de prisdes provisorias, nos termos do art. 316 do CPPB; ou mesmo de
negativa de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, a teor da Sumula 56
do Supremo Tribunal Federal.

Dessarte, ndo ha ato abusivo ou ilegal a ser combatido. Na hipotese, sequer consta ter
sido efetuado pedido similar no Juizo de origem sobre eventual possibilidade de prisao
domiciliar por conta da pandemia do COVID-19. A questédo nao foi enfrentada pelo
Juizo Natural, portanto, a apreciacao por este Tribunal implicaria em supressao de
instancia, o que nao se pode permitir.

Trata-se de matéria que deve ser analisada primeiro pelo Juizo de primeiro grau, nos
termos do artigo 4°, da Recomendacgao n° 62/2020, do Conselho Nacional de Justica.
A andlise originaria por este Tribunal de questdes ndo enfrentadas no primeiro grau,
importaria em inadmissivel supresséo de instancia e ofensa ao principio do duplo grau
de jurisdigéo.

Cumpre registrar que, ndo obstante a preocupacédo acerca da pandemia pelo contagio
do “novo coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do Estado estéo
cientes da gravidade da situacdo e ja vém adotando medidas de prevencao e critérios
técnicos das autoridades sanitarias e de salde nos presidios.

N&o de outro modo, a pandemia decorrente da disseminacdo do COVID-19 exige
providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis por sua contencéo,
sendo que nao é possivel a liberacdo de presos tidos como vulneraveis de forma

Num. 3248604 - Pag. 7




coletiva, sem o estudo de cada caso concreto pelo Juizo competente.

Assim, embora a Recomendacdo do Conselho Nacional de Justica deva ser
observada, sua aplicacdo ndo é de efeito automéatico e cabe aos Juizos de
Conhecimento e da Execucado Penal, de oficio ou a requerimento da parte, a
verificacdo de cada caso concreto e a definicdo de condi¢cdes para soltura; sendo
absolutamente inviavel a concessao indistinta e indiscriminada de liberdade, de
consideravel parte da populagéo carceraria feminina do Estado — ja que o pedido da
impetracdo ndo se resume as detentas listadas -, sem o prévio exame da condi¢éo
individual de cada custodiada do sistema penitenciario paraense.

Em situacdo analoga, o Ministro Felix Fisher, do Superior Tribunal de Justica, em
decisdo monocratica datada de 07 de marco de 2020, ao apreciar Habeas Corpus
coletivo, n.° 571169, substitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar, impetrado
em beneficio de TODAS AS PRESAS, DO ESTADO DO AMAZONAS, ACUSADAS OU
CONDENADAS PELO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS, QUE OSTENTAM A
CONDICAO DE GESTANTES, LACTANTES, MAES OU PESSOAS RESPONSAVEIS
POR CRIANCA DE ATE 12 ANOS, contra r. decisum de Desembargador do eg.
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - que indeferiu a tutela emergencial
pleiteada em habeas corpus - indeferiu liminarmente o processamento do writ
impetrado no STJ, por considerar a inexisténcia de flagrante ilegalidade, a afastar o
entendimento Sumular n.° 691 Do STF.

Por oportuno, tenho por valida a transcricdo de trechos do mencionado decisum:

“Sobre o tema, contudo, insta consignar que a jurisprudéncia desta eg. Corte ha muito
ja se firmou no sentido de que, ressalvadas hipdteses excepcionais, descabe o
instrumento herdico em situacdo como a presente, sob pena de ensejar indevida
supressao de instancia.

Tal matéria encontra-se, inclusive, sumulada, conforme se depreende do enunciado
sumular n® 691/STF, in verbis: ‘Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer
de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar’.

Na hipotese, o writ impetrado na origem teve o pedido liminar indeferido sob os
seguintes fundamentos, verbis:

‘Porém, as razdes apresentadas pela impetrante e os documentos aportados aos
autos nao demonstram de maneira clara e objetiva quais sao as presas provisorias ou
definitivas que possuem a qualidade da coletividade j4 apontada como paciente do
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presente writ. H4 nos autos planilhas e tabelas trazendo diversas informacdes sobre
mulheres presas em raz&o da pratica do crime do art. 33, da Lei n® 11.343/2006, mas
nédo necessariamente identificando quais destas detentas ostentam a condi¢cédo de
gestante, lactante ou responsavel por crianca de até 12 (doze) anos ou pessoa com
deficiéncia.

Como se sabe, tal como ocorre com o mandado de seguranca, o habeas corpus -
independentemente da modalidade utilizada - demanda a instru¢éo da peticéo inicial
com prova pré-constituida da ilegalidade ou abuso de poder perpetrada contra a
liberdade ambulatorial. Isso se justifica pela caracteristica sumaria do procedimento, a
qgual é imprescindivel para dar guarida a direito fundamental de tdo elevada estatura.

Esta necessidade restou confirmado de modo expresso pelas consideragdes feitas no
voto do Min. Ricardo Lewandowski, isto é, ainda que ndo se se exija a perfeita
individualizacdo da situacdo de todas as detentas, se faz imprescindivel uma
delimitagdo minima, o que, ao meu entender, ndo ocorreu neste caso.

Em resumo, ndo houve apresentacao de listagem identificando as presas que se
encontram no universo de pacientes que se pretende beneficiar por meio do presente
habeas corpus coletivo. A questado colocada ja seria suficiente para o indeferimento da
medida cautelar requerida, ndo obstante, ha outras consideracfes a serem feitas.

Também é 6nus do impetrante indicar o ato coator tomado por abuso ou ilegal que
esteja gerando violéncia ou coacdo a liberdade ambulatorial. Quanto a este ponto, a
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS aponta a omissao dos juizes
de 1o Grau do Estado do Amazonas em dar cumprimento as orientagdes constantes
da Recomendacéo n° 62/2020, do CNJ, que sugere a ado¢cao de medidas preventivas
a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus - COVID-19 no ambito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo, [...].

Todavia, em contato com os elementos constantes dos autos, n&o vislumbro a
presenca de elementos capazes de dar lastro minimo as alegagGes da impetrante.
Assim entendo porque a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS néo
logrou éxito em comprovar o modo pelo qual as recomendacfes reproduzidas acima
vém sendo desrespeitadas pelos juizes.

E nado se diga que por tal colocacao se esta a exigir a producédo de prova negativa.
Apés identificar as detentas que compdem a coletividade de pacientes - o que nao foi
feito -, poderia a impetrante, por exemplo, trazer aos autos dados demonstrando a falta
de reavaliacdo de prisdes provisorias no prazo legal, decisbes posteriores a
Recomendacdo n° 62/2020 determinando prisdes provisérias sem observar a
excepcionalidade da medida ou indeferindo de saidas antecipadas sem fundamentos,
omissdo quanto a apreciacao de pedidos formulados pela propria Defensoria, etc.” (fls.

Num. 3248604 - Pag. 9




83-85).’

Da analise do excerto transcrito, ndo verifico a ocorréncia de flagrante ilegalidade
capaz de ensejar o afastamento do 6bice contido no enunciado sumular referido, ao
contrario, a decisdo ora objurgada encontra-se fundamentada, razdo pela qual o
indeferimento liminar do presente writ € medida que se impde.

(...)

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, inciso XX, e art. 210, ambos do RISTJ, indefiro
liminarmente o processamento do presente writ.

P. e I. Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

Ministro Felix FischerRelator.”

Mencione-se, ainda, decisdo do Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, o qual, em decisdo monocratica, datada de 06 de abril do corrente ano, nos
autos Habeas Corpus Coletivo, n® 2051979-69.2020.8.26.0000, impetrado pelo
Instituto Anjos da Liberdade em favor de todos os apenados e presos provisérios com
idade igual ou superior a 60 anos, bem assim aqueles portadores de doencas
cronicas, mulheres gestantes e quem se encontre em cumprimento de pena nos
regimes aberto e semiaberto, assim decidiu:

“Como cedico, os efeitos causados pela pandemia do Covid-19 sdo e seréo
verdadeiramente extraordinarios, como se vé pela adocdo de medidas de restricdo a
circulacdo de pessoas em parte expressiva do Brasil e do planeta. O mundo aguarda
uma solucéo. A repercusséo juridica serd imensa, em todas as areas. O Conselho
Nacional de Justica houve por bem editar a Recomendacao n° 62/2020 dirigida aos
Tribunais e magistrados para a adocdo de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e do
sistema socioeducativo. A situacdo, por 6bvio, é serissima e demanda cuidadosa
atencado de toda a comunidade juridica e Administracao Publica. Todavia, essas
recomendacdes, conforme diretrizes do Conselho Nacional de Justica, devem ser
observadas em cada caso concreto, permitindo-se que os magistrados analisem as
situacdes especificas dos presos, provisorios ou ndo, conforme evolugédo da pandemia.
A solucédo pretendida pelo instituto impetrante(soltura indiscriminada de parte
expressiva da populacéo carcerdria)poderia gerar caos social, enormes dificuldades de
gestdo do sistema prisional e, até mesmo, prejudicar o controle das autoridades
sanitarias em relacao ao Covid-19. A condicdo dos estabelecimentos prisionais é uma
preocupacdao evidente das autoridades nacionais e estaduais nesse cenario da Covid-
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Providéncias que possam ser tomadas para diminuir a populacdo presa seréao
benéficas, mas devem ser tomadas em cada caso concreto, com analise pelo
magistrado competente, apos o devido contraditério. Nao € demais lembrar que o
Tribunal de Justica de Sao Paulo encontra-se em funcionamento neste periodo de
guarentena, com milhares de magistrados e servidores dedicados em regime remoto;
assim, as recomendac¢des do Conselho Nacional de Justica estdo sendo analisadas e
ponderadas em cada caso concreto, em atencdo aos direitos de cada preso e,
também, conforme o interesse social inerente. Assim, indefiro o pedido liminar. Sao
Paulo, 6 de abril de 2020. Luis Soares de Mello NetoVice-Presidente.”

Por derradeiro, como bem explana a Digna Procuradora de Justica “deve a Defensoria
Publica, se achar necessario, impetrar novos Habeas Corpus, para cada uma das
Pacientes/Apenadas, de forma individual, tratando da situagéo juridico-processual de
cada uma, anexado pré-constituida que comprovem as teses ventiladas no HC.”

Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, ndo conhec¢o da ordem
impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 25 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Belém, 26/06/2020
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Trata-se de habeas corpus coletivo repressivo e preventivo com pedido de liminar,
impetrado pela defensoria publica do Estado do Para, em favor de todas as pessoas
presas, que vierem a ser presas provisérias ou condenadas, e que estejam no
grupo de risco da pandemia de coronavirus, identificadas gestantes e lactantes,
estendida para as que possuem filho menor de 12 (doze) anos ou com
deficiéncia, indicando como autoridade coatora todos os Juizos Criminais de 1° grau e
de Execucédo Penal do Estado do Para.

Consta da impetracao o rol das seguintes gestantes: ROBERTA KARINE OLIVEIRA
DE SOUSA — CRF/SANTAREM; OHANA PARAGUACU AZEVEDO REIS -
CRF/SANTAREM:; IRISLENE DA SILVA MIRANDA — CRF/MARABA; TAINAN
CARNEIRO ALMEIDA — CRF/MARABA; DAMIANA DE AMORIM ALFAIA —
CRF/ANANINDEUA ; e, CAROLINA MARTINS BATISTA — CRF/ANANINDEUA . Como
lactantes, identifica: EVA BEZERRA CORREA; GLENDA RANIELLY MESQUITA
PINTO — CRF/ANANINDEUA; FRANCISCA MARCIEL SARDINHA -
CRF/ANANINDEUA; e ELAINE SARGES AQUINO - CRF/ANANINDEUA .

Sustenta a impetracdo que, em face da declaracdo de pandemia decorrente da
enfermidade ocasionada pelo virus Covid-19, a chance das pacientes, quando
lactantes, e de seus filhos, de serem infectadas dentro do sistema carcerario € muito
maior do que se estiverem fora dele. Acrescenta que o desencarceramento dessas
pessoas representa um incremento em suas chances de sobrevivéncia a pandemia,
bem como um aumento da possibilidade em manter a curva epidemiolégica achatada
evitando o colapso do sistema de saude.

Enfatiza que, para a populacdo carceraria do Estado do Para, ainda néo foi adotada
nenhuma medida efetiva de saude publica para a protecdo da saude e vida das
pessoas presas e dos agentes penitenciarios que trabalham nas unidades prisionais
do estado. Que a simples analise do Mapa Carcerario demonstra a superlotacéo
cronica do sistema prisional paraense.

Salienta que o Conselho Nacional de Justica, por meio da Recomendacéo n.° 62/2020,
prevé aos Tribunais e Magistrados a “ado¢édo de medidas preventivas a propagacao da
infeccao pelo novo coronavirus —COVID-19 no ambito dos Sistemas de Justica Penal e
Socioeducativo”, dentre as quais, a reavaliacdo das prisées provisorias, nos termos do
art. 316, do Cddigo de Processo Penal, e a concessdo de saida antecipada dos
regimes fechado e semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela Sumula
Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal, priorizando-se mulheres gestantes,
lactantes, maes ou pessoas responsaveis por crianca de até 12 anos ou por pessoa
com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia e demais
pessoas presas que se enquadrem no grupo de risco.

Argumenta que a auséncia de vacinas eficazes e o alto indice de contagio do COVID-
19, além das sabidas condi¢gdes precarias de higiene e superlotacdo dos presidios
publicos, demonstra a vulnerabilidade flagrante em que se encontram as gestantes e
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lactantes no sistema prisional. Nesse contexto, em termos praticos, seguindo as
diretrizes da OMS e as medidas adotadas pelos entes federativos até o momento,
evitar gue as gestantes passem por situacdes de aglomeracdo ou contato com
pessoas com infeccbes respiratdrias € a medida que se impfe para evitar a
propagacao da doenca e de mais mortes, além dos efeitos ainda desconhecidos sobre
0S bebés.

Por outra banda, no tocante a maes com filhos menores de 12 (doze) anos ou com
deficiéncia, aduz que criangcas que tém suas maes encarceradas, em sua grande
maioria, encontram-se sob a guarda das/os avés/6s ou instituicées de acolhimento. De
modo que, no primeiro caso, aumenta-se o risco de contaminag¢do de pessoas em
grupo de risco; no segundo, expde-se a propria crianga a maior risco, uma vez que
instituicdes de acolhimento tém maior circulacdo de pessoas do que uma residéncia
familiar.

Ressalta que o principio da protecao integral da infancia e adolescentes impde, no
presente caso, que seja levado em consideracdo o interesse da criancga, de forma
preponderante a qualquer outro interesse, com o fim de lhe assegurar o sadio
desenvolvimento. “Assim, para assegurar o bem-estar e a saude das criangas, dos
idosos, das pessoas com deficiéncia e da populacdo em geral é preciso garantir a
estrita observancia da lei e da Constituicdo Federal, também no tocante as mulheres
presas que tém filhos nessas hipdteses. Isto também garante a cessac¢éo da violacéo
do direito a saude dessas mulheres, bem como daquelas que eventualmente nao
serdo postas em liberdade ou prisdo domiciliar, pois diminui a concentracdo de
pessoas nos presidios.”

Assevera que, sob este enfoque, “devem ser postas em liberdade ou, ao menos, em
prisdo domiciliar, todas as mulheres nessas condi¢cdes, tanto aquelas presas
preventivamente (com ou sem condenacdo provisdria), como aquelas presas
definitivamente, tendo em vista também a Recomendacédo n°® 62 de 2020 do CNJ que
inclui mulheres em cumprimento de pena em regimes fechado e semiaberto para a
antecipacao da liberdade.”

Ao final requer:

“a) Conhecimento do writ por preencher os requisitos legais eis que de competéncia
dessa E. Corte a apreciacdo da mantenca de pessoas presas por ordem dos juizes de
conhecimento e de execuc¢ao penas (sic) de primeiro grau, além da possibilidade de
conhecimento ex officio das hipoteses de presos respondendo processo e m grau de
recurso;

b) liminarmente, que seja concedida a ordem para que TODAS AS MULHERES
GESTANTES OU LACTANTES, especialmente as listadas no anexo, MAES DE
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FILHOS ATE 12 ANOS OU COM DEFICIENCIA, por decis&o do Judiciario Paraense,
de primeira instancia, com extensao ex officio as decisdes desse Tribunal de Justica,
sejam colocadas em prisao domiciliar, ainda que com monitoramento eletrénico ou
regime aberto domiciliar;

b) apds regular tramite do feito, no mérito, que seja concedida a ordem para confirmar
a liminar requerida anteriormente, ou, em caso de nao concesséo de liminar, que seja
concedida a ordem para que TODAS AS MULHERES GESTANTES OU LACTANTES,
MAES DE FILHOS ATE 12 ANOS OU COM DEFICIENCIA, por decisdo do Judiciario
Paraense, de primeira instancia, com extenséo ex officio as decisées desse Tribunal
de Justica, sejam colocadas em prisédo domiciliar ou regime aberto domiciliar;

c) A par disso, considerando que a situacdo admite a aplicacédo do art. 580, CPP,
requer-se seja liminarmente estendido os efeitos da ordem anteriormente concedida
para as mulheres nessa situacao em prisdo provisoria, agora para aquelas
condenadas definitivamente, com a confirmagéo da liminar ao final.

d) a intimacgéo pessoal da Defensoria Publica de todos os atos processuais bem como
a observancia de todas as prerrogativas previstas no art. 44 da LC 80/94 e LCE
054/06.

Juntou como documentacgéo a lista de gestantes e lactantes fornecida a Defensoria
Publica pela Coordenadoria de Assisténcia Social da Secretaria de Estado de
Administracdo Penitenciaria — SEAP.

Na decisdo de ID 2948169, indeferi a tutela emergencial. Determinei, entretanto, a
intimacdo Defensoria Publica para que, no prazo de 24h (vinte e quatro horas),
indicasse a autoridade coatora relativa a cada uma das 10 (dez) detentas listadas na
impetracdo. Ciente o Orgédo Defensor, todavia, este manteve-se inerte quanto a
mencionada diligéncia.

Em manifestacdo, a Procuradora de Justica Maria Célia Filocredo Gongalves
pronunciou-se pela efetuacdo de novas diligéncias, acolhidas por esta Relatora, em
Despacho de ID 3001860, no sentido de que o writ fosse novamente remetido ao
Orgao impetrante, a fim de que indicasse a autoridade coatora relativa a cada uma das
10 (dez) detentas listadas na impetracdo. Ciente a Defensoria Publica, novamente
deixou de efetuar qualquer pronunciamento.

Em parecer derradeiro, a douta Procuradora de Justica assim opina pelo nao
conhecimento da ordem, em razdo da auséncia de prova pré-constituida e néo
comprovacao de constrangimento ilegal, de forma individualizada, para cada
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Paciente/Apenada. Nao sendo esse o entendimento de Vossas Exceléncias, pela
denegacdo do mandamus.

E o relatério.
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No caso em comento, observo, desde ja, a impossibilidade de ser procedida a
analise por esta Egrégia Corte de Justica dos argumentos aventados na
impetracao, porquanto deficiente a instrugdo do writ em apreco.

Tratando-se o habeas corpus de acédo de rito sumario, de natureza célere e que
demanda a producdo de prova pré-constituida, a auséncia de especificacdo da
autoridade coatora, diante da apresentacdo do rol de 10 (dez) pacientes, implica
diretamente na avaliagdo dos pressupostos de admissibilidade de acdo mandamental.

Como cedico, a peticdo de habeas corpus deve, inafastavelmente, indicar a
autoridade, de quem emana a coacdao, tida como ilegal, e que o paciente esta sob
ameaca séria e iminente de sofrer.

Por outro lado, em face do atual quadro de pandemia em decorréncia do Covid-19, e
da gravidade da situacdao apontada na impetracdo, acolhendo manifestacdo do

Parquet, determinei, em trés oportunidades, a intimacédo da Defensoria Publica para
que indicasse a autoridade coatora relativa a cada uma das 10 (dez) detentas listadas
no writ. Ciente o Orgdo Defensor, no entanto, deixou de promoveu qualquer
manifestacao a respeito.

Em realidade, ndo cuidou a impetrante de efetuar a juntada de qualquer
documentacgéo ao presente mandamus, constando, tdo somente, um e-mail fornecido
a Defensoria Publica pela Coordenadoria de Assisténcia Social da Secretaria de
Estado de Administracao Penitenciaria — SEAP, com a listagem de 06 (seis) presas
gravidas e de 04 (quatro) lactantes e o local onde encontram-se custodiadas. Nada
além disso. N&o se tem certeza, ao menos, da Comarca e do Juizo onde tramitam os
processos pelos quais as pacientes encontram-se enclausuradas.

Na hipétese vertente, carecendo o remeédio constitucional de prova pré-constituida, por
sua cognicdo sumaria, quedou-se a impetragdo quanto ao fornecimento de elementos
indispensaveis ao exame da situacdo de cada detenta, no intuito de, assim, ser
observado o enquadramento na Recomendacdo n.° 62 do Conselho Nacional de
Justica.

Decerto, do todo colacionado ao writ, ndo restou demonstrada a coletividade aduzida
na acdo mandamental. Ndo fora anexado um unico documento que esclarega a
situacdo processual de cada detenta, se presa proviséria ou em cumprimento de pena
definitiva, a ensejar a aplicagcdo do regramento contido na Lei Adjetiva Penal ou na Lei
de Execucdes Penais.

De outra banda, sequer fora apontado, in casu, ato ilegalidade ou abuso de poder

Num. 3212735 - Pag. 1




perpetrado por qualquer Juizo de 1° Grau, de conhecimento ou de execugédo penal, a
liberdade de locomocéo das pacientes.

De igual maneira, ndo fora demonstrado o ndo atendimento & Recomendacgéo do
Conselho Nacional de Justica pelos Juizos deste Estado, como a auséncia de
reavaliacdo de prisdes provisodrias, nos termos do art. 316 do CPPB; ou mesmo de
negativa de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, a teor da Sumula 56
do Supremo Tribunal Federal.

Dessarte, ndao ha ato abusivo ou ilegal a ser combatido. Na hipétese, sequer consta ter
sido efetuado pedido similar no Juizo de origem sobre eventual possibilidade de prisdo
domiciliar por conta da pandemia do COVID-19. A questao néo foi enfrentada pelo
Juizo Natural, portanto, a apreciacdo por este Tribunal implicaria em supressao de
instancia, o que ndo se pode permitir.

Trata-se de matéria que deve ser analisada primeiro pelo Juizo de primeiro grau, nos
termos do artigo 4°, da Recomendacéao n°® 62/2020, do Conselho Nacional de Justica.
A analise originaria por este Tribunal de questdes ndo enfrentadas no primeiro grau,
importaria em inadmissivel supressao de instancia e ofensa ao principio do duplo grau
de jurisdicéao.

Cumpre registrar que, ndo obstante a preocupacédo acerca da pandemia pelo contagio
do “novo coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do Estado estéo
cientes da gravidade da situacao e ja vém adotando medidas de prevencao e critérios
técnicos das autoridades sanitarias e de saude nos presidios.

Nao de outro modo, a pandemia decorrente da disseminacdo do COVID-19 exige
providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis por sua contencéo,
sendo que nao é possivel a liberacédo de presos tidos como vulneraveis de forma
coletiva, sem o estudo de cada caso concreto pelo Juizo competente.

Assim, embora a Recomendacdo do Conselho Nacional de Justica deva ser
observada, sua aplicacdo ndo é de efeito automatico e cabe aos Juizos de
Conhecimento e da Execucao Penal, de oficio ou a requerimento da parte, a
verificacdo de cada caso concreto e a definicdo de condi¢cbes para soltura; sendo
absolutamente inviavel a concessao indistinta e indiscriminada de liberdade, de
consideravel parte da populacéo carceraria feminina do Estado — ja que o pedido da
impetracdo ndo se resume as detentas listadas -, sem o prévio exame da condicéo
individual de cada custodiada do sistema penitenciario paraense.

Em situacao analoga, o Ministro Felix Fisher, do Superior Tribunal de Justica, em

Num. 3212735 - Pag. 2




decisdo monocrética datada de 07 de marco de 2020, ao apreciar Habeas Corpus
coletivo, n.° 571169, substitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar, impetrado
em beneficio de TODAS AS PRESAS, DO ESTADO DO AMAZONAS, ACUSADAS OU
CONDENADAS PELO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS, QUE OSTENTAM A
CONDICAO DE GESTANTES, LACTANTES, MAES OU PESSOAS RESPONSAVEIS
POR CRIANCA DE ATE 12 ANOS, contra r. decisum de Desembargador do eg.
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - que indeferiu a tutela emergencial
pleiteada em habeas corpus - indeferiu liminarmente o processamento do writ
impetrado no STJ, por considerar a inexisténcia de flagrante ilegalidade, a afastar o
entendimento Sumular n.° 691 Do STF.

Por oportuno, tenho por valida a transcrigdo de trechos do mencionado decisum:

“Sobre o tema, contudo, insta consignar que a jurisprudéncia desta eg. Corte ha muito
ja se firmou no sentido de que, ressalvadas hipdteses excepcionais, descabe o
instrumento herdico em situagdo como a presente, sob pena de ensejar indevida
supresséao de instancia.

Tal matéria encontra-se, inclusive, sumulada, conforme se depreende do enunciado
sumular n® 691/STF, in verbis: ‘Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer
de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar’.

Na hipotese, o writ impetrado na origem teve o pedido liminar indeferido sob os
seguintes fundamentos, verbis:

‘Porém, as razdes apresentadas pela impetrante e os documentos aportados aos
autos ndo demonstram de maneira clara e objetiva quais sdo as presas provisorias ou
definitivas que possuem a qualidade da coletividade j4 apontada como paciente do
presente writ. H4 nos autos planilhas e tabelas trazendo diversas informacdes sobre
mulheres presas em razao da pratica do crime do art. 33, da Lei n° 11.343/2006, mas
nao necessariamente identificando quais destas detentas ostentam a condicao de
gestante, lactante ou responsavel por crianga de até 12 (doze) anos ou pessoa com
deficiéncia.

Como se sabe, tal como ocorre com o mandado de seguranca, o habeas corpus -
independentemente da modalidade utilizada - demanda a instrucdo da peticéo inicial
com prova pré-constituida da ilegalidade ou abuso de poder perpetrada contra a
liberdade ambulatorial. Isso se justifica pela caracteristica sumaria do procedimento, a
gual é imprescindivel para dar guarida a direito fundamental de tdo elevada estatura.

.Assinado eletronicamente por: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA - 26/06/2020 15:06:23 Num. 3212735 - Pag. 3
5 -i-"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20062615062303400000003122371
O L -Nﬂmero do documento: 20062615062303400000003122371




Esta necessidade restou confirmado de modo expresso pelas consideracdes feitas no
voto do Min. Ricardo Lewandowski, isto é, ainda que ndo se se exija a perfeita
individualizacao da situacdo de todas as detentas, se faz imprescindivel uma
delimitagcdo minima, o que, ao meu entender, ndo ocorreu neste caso.

Em resumo, ndo houve apresentacdo de listagem identificando as presas que se
encontram no universo de pacientes que se pretende beneficiar por meio do presente
habeas corpus coletivo. A questdo colocada ja seria suficiente para o indeferimento da
medida cautelar requerida, ndo obstante, ha outras consideragfes a serem feitas.

Também é 6nus do impetrante indicar o ato coator tomado por abuso ou ilegal que
esteja gerando violéncia ou coacdo a liberdade ambulatorial. Quanto a este ponto, a
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS aponta a omissao dos juizes
de 1o Grau do Estado do Amazonas em dar cumprimento as orientacdes constantes
da Recomendacéo n° 62/2020, do CNJ, que sugere a adocdo de medidas preventivas
a propagacao da infecgcado pelo novo coronavirus - COVID-19 no ambito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo, [...].

Todavia, em contato com os elementos constantes dos autos, ndo vislumbro a
presenca de elementos capazes de dar lastro minimo as alegagGes da impetrante.
Assim entendo porque a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS néao
logrou éxito em comprovar o modo pelo qual as recomendacgdes reproduzidas acima
vém sendo desrespeitadas pelos juizes.

E ndo se diga que por tal colocacdo se esta a exigir a producdo de prova negativa.
Apos identificar as detentas que compdem a coletividade de pacientes - o que nao foi
feito -, poderia a impetrante, por exemplo, trazer aos autos dados demonstrando a falta
de reavaliacdo de prisdes provisorias no prazo legal, decisGes posteriores a
Recomendacédo n° 62/2020 determinando prisdes provisérias sem observar a
excepcionalidade da medida ou indeferindo de saidas antecipadas sem fundamentos,
omissdo quanto a apreciacao de pedidos formulados pela prépria Defensoria, etc." (fls.
83-85).’

Da analise do excerto transcrito, ndo verifico a ocorréncia de flagrante ilegalidade
capaz de ensejar o afastamento do 6bice contido no enunciado sumular referido, ao
contréario, a decisdo ora objurgada encontra-se fundamentada, razéo pela qual o
indeferimento liminar do presente writ € medida que se impde.

(...)

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, inciso XX, e art. 210, ambos do RISTJ, indefiro
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liminarmente o processamento do presente writ.

P. e I. Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

Ministro Felix FischerRelator.”

Mencione-se, ainda, decisdo do Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, o qual, em decisdo monocratica, datada de 06 de abril do corrente ano, nos
autos Habeas Corpus Coletivo, n® 2051979-69.2020.8.26.0000, impetrado pelo
Instituto Anjos da Liberdade em favor de todos os apenados e presos provisérios com
idade igual ou superior a 60 anos, bem assim aqueles portadores de doencas
cronicas, mulheres gestantes e quem se encontre em cumprimento de pena nos
regimes aberto e semiaberto, assim decidiu:

“Como cedico, os efeitos causados pela pandemia do Covid-19 sdo e seréo
verdadeiramente extraordinarios, como se vé pela adocdo de medidas de restricdo a
circulacdo de pessoas em parte expressiva do Brasil e do planeta. O mundo aguarda
uma solucéo. A repercusséo juridica serd imensa, em todas as areas. O Conselho
Nacional de Justica houve por bem editar a Recomendacao n° 62/2020 dirigida aos
Tribunais e magistrados para a adocdo de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e do
sistema socioeducativo. A situacdo, por 6bvio, é serissima e demanda cuidadosa
atencado de toda a comunidade juridica e Administracao Publica. Todavia, essas
recomendacdes, conforme diretrizes do Conselho Nacional de Justica, devem ser
observadas em cada caso concreto, permitindo-se que os magistrados analisem as
situacdes especificas dos presos, provisorios ou ndo, conforme evolugédo da pandemia.
A solucdo pretendida pelo instituto impetrante(soltura indiscriminada de parte
expressiva da populacéo carceraria)poderia gerar caos social, enormes dificuldades de
gestdo do sistema prisional e, até mesmo, prejudicar o controle das autoridades
sanitarias em relacdo ao Covid-19. A condig&o dos estabelecimentos prisionais é uma
preocupacdao evidente das autoridades nacionais e estaduais nesse cenario da Covid-
19.

Providéncias que possam ser tomadas para diminuir a populacdo presa seréao
benéficas, mas devem ser tomadas em cada caso concreto, com analise pelo
magistrado competente, apds o devido contraditério. Nao € demais lembrar que o
Tribunal de Justica de S&o Paulo encontra-se em funcionamento neste periodo de
guarentena, com milhares de magistrados e servidores dedicados em regime remoto;
assim, as recomendac¢des do Conselho Nacional de Justica estdo sendo analisadas e
ponderadas em cada caso concreto, em atencdo aos direitos de cada preso e,
também, conforme o interesse social inerente. Assim, indefiro o pedido liminar. Sao
Paulo, 6 de abril de 2020. Luis Soares de Mello NetoVice-Presidente.”
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Por derradeiro, como bem explana a Digna Procuradora de Justica “deve a Defensoria
Publica, se achar necessario, impetrar novos Habeas Corpus, para cada uma das
Pacientes/Apenadas, de forma individual, tratando da situacao juridico-processual de
cada uma, anexado pré-constituida que comprovem as teses ventiladas no HC.”

Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, ndo conheco da ordem
impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 25 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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HABEAS CORPUS COLETIVO. TODAS AS PESSOAS PRESAS, QUE VIEREM A
SER PRESAS PROVISORIAS OU CONDENADAS, E QUE ESTEJAM NO GRUPO DE
RISCO DA PANDEMIA DE CORONAVIRUS, IDENTIFICADAS GESTANTES E
LACTANTES, ESTENDIDA PARA AS QUE POSSUEM FILHO MENOR DE 12 (DOZE)
ANOS OU COM DEFICIENCIA. ROL DE 10 (DEZ) DETENTAS LISTADAS, DENTRE
GRAVIDAS E LACTANTES. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. NAO INDICACAO DE AUTORIDADE COATORA ESPECIFICA.
COA(;AO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM NAO CONHECIDA. DECISAO
UNANIME.

1. Tratando-se o0 habeas corpus de acéo de rito sumario, a auséncia de especificacdo
da autoridade coatora, diante da apresentacéo do rol de 10 (dez) pacientes, implica
diretamente na avaliacdo dos pressupostos de admissibilidade de acdo mandamental.

2. Carecendo o remédio constitucional de prova pré-constituida, quedou-se a
impetracdo quanto ao fornecimento de elementos indispensaveis ao exame da
situacdo de cada detenta, no intuito de, assim, ser observado o enquadramento na
Recomendacéo n.° 62 do Conselho Nacional de Justica.

3. No caso, ndo restou demonstrada a coletividade aduzida na acdo mandamental.
N&o fora anexado um Unico documento que esclareca a situacéo processual de cada
detenta, se presa provisoOria ou em cumprimento de pena definitiva, a ensejar a
aplicacdo do regramento contido na Lei Adjetiva Penal ou na Lei de Execucgdes
Penais.

4. Dessarte, ndo ha ato abusivo ou ilegal a ser combatido. Na hipétese, sequer consta
ter sido efetuado pedido similar no Juizo de origem sobre eventual possibilidade de
prisdo domiciliar por conta da pandemia do COVID-19. A questao néo foi enfrentada
pelo Juizo Natural, portanto, a apreciacao por este Tribunal implicaria em supresséo
de instancia, o que ndo se pode permitir.

5. Ordem nao conhecida. Decisao unanime.

Acérdéao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secao de Direito Penal, a unanimidade, em néo
conhecer da ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para,
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iniciada as 14h00min do dia vinte e trés e encerrada as 14h00min do dia vinte e cinco
do més de junho de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da
Cruz Junior.

Belém/PA, 25 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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