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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0802346-40.2019.8.14.0039

APELANTE: MARIA GOMES DO NASCIMENTO

APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.
REPRESENTANTE: BANCO BRADESCO SA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADO COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
DESCONTO INDEVIDO NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA - ATO ILICITO
CONFIGURADO — DANO MORAIS DEVIDOS - MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO
— OBSERVANCIA A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL - INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DO EVENTO
DANOSO — SUMULA 54 DO STJ - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1-No caso em comento, resta claro que o banco requerido ndo obteve sucesso em suscitar
fato impeditivo, modificativo ou impeditivo do direito da requerente, com fulcro no art. 373,
inciso I do CPC, o que demonstra o acerto da sentenca atacada.

2-Assim sendo, uma vez verificada a ocorréncia de ato ilicito consubstanciado no
desconto indevido no beneficio previdenciario da autora, mostra-se devido o pleito
indenizatério relativo aos danos morais.

3-No tocante ao quantum indenizatério, referente ao dano moral, € notoéria a dificuldade
existente no arbitramento da indenizacdo do mesmo, ante a auséncia de critérios objetivos
tragados pela lei a nortear o julgamento e de ndo possuir aquele dano reflexo patrimonial,
apesar de néo lhe recursar, em absoluto, uma rela compensacéo a significar uma
satisfacdo ao lesado.

4- Feitas tais consideracdes e atenta ao fato que em casos analogos este Egrégio Tribunal
tem entendido que o valor que atende aos padrdes da razoabilidade e proporcionalidade, é
o de R$ 10.000,00 (sete mil reais), reforma-se a sentenca ora guerreada nesta parte, tdo
somente para majorar o valor arbitrado, a titulo de danos morais, para a importancia acima
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mencionada.

5-Ademais, a quantia fixada pelo Juizo de 1° grau resulta em valor desproporcional ao
agravo da situacao, devendo ser considerado no caso em questdo algumas peculiaridades,
tais como a capacidade econémico-financeira do Banco, o carater pedagogico da pena
aplicada como forma de coibir a contumacia de casos analogos, bem como o fato da
recorrente ser pessoa idosa, ndo alfabetizada e, portanto, hipossuficiente em relacédo ao
requerido.

6- No que concerne ao termo de incidéncia dos juros de mora, tanto na repeticdo do
indébito e quanto nos danos morais arbitrados, os mesmos devem ser fixados em 1% (hum
por cento) ao més, a partir do evento danoso, nos termos do art. 398 CC e Simula 54 do
STJ, justamente por se estar diante de responsabilidade extracontratual.

7-Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recursos de APELACO CIVEL, tendo como
ora apelante MARIA GOMES DO NASCIMENTO e ora apelada BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, CONHECER
DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO, pelos fundamentos constantes no voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

RELATORIO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por
MARIA GOMES DO NASCIMENTO inconformada com a Sentenca proferida pelo Juizo 22 Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas/Pa, que nos autos da ACAO DE
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADO COM REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, julgou procedente o pedido deduzido na
inicial, para declarar a inexisténcia do negécio juridico, condenando o banco requerido a
devolugcdo em dobro dos valores descontados, com juros de 1% (hum por cento) ao més desde a
citacdo e correcao monetaria pelo INPC a partir do efetivo prejuizo/desconto, condenando ainda
ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
acrescido de juros legais de 1% (hum por cento) ao més desde a citag@o e corregcdo monetéaria
pelo INPC a partir da data do arbitramento, condenando, por fim, o banco requerido ao
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios no importe de 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenacao, tendo como ora apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

A autora ajuizou a acdo mencionada alhures (ID N°. 5245107), alegando que, em
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razdo da reducao do valor de seu beneficio, se dirigiu até a agéncia do INSS mais proxima,
momento em que descobriu a existéncia de um empréstimo consignado no valor de R$ 5.716,30
(cinco mil setecentos e dezesseis reais e trinta centavos), tendo tal empréstimo se embasado no
contrato de n°. 809668734.

Esclareceu que o empréstimo supracitado fora divido em 72 (setenta e duas)
parcelas de R$ 162,00 (cento e sessenta e dois reais), passando a referida importancia a ser
subtraida do beneficio previdenciario da Requerente a partir de 02/2018, tendo a autora
salientado, entretanto, ndo contratou qualquer empréstimo com o requerido, nem delegou
poderes para outra pessoa fazé-lo, ndo tendo recebido qualquer valor correspondente as
importancias descontadas em seu beneficio previdenciario, pelo que requereu a declaracdo de
inexisténcia do negdcio juridico, a devolugdo dos valores descontados indevidamente e a
condenacado do banco ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais).

N&o houve apresentacdo de contestacdo por parte do banco réu, tendo sido
declarado sua revelia.

O feito seguiu tramitacdo até a prolatacdo da sentenca (ID N°. 5245131) que julgou
procedente a acdo, declarando inexistente o negdcio juridico entre as partes, condenando ainda o
banco requerido a reparagéo por danos morais e a devolugdo em dobro do valor descontado.

Inconformada, MARIA GOMES DO NASCIMENTO interp0s recurso de Apelagéo (1D
N°. 5245135), se insurgindo tdo somente em relacdo ao quantum fixado a titulo de indenizacéo
por danos morais, bem como no que concerne a necessidade de aplicacdo da sumula 54 do STJ.

Aduz a recorrente que em casos anélogos o nosso Tribunal de Justiga tem fixado o
valor de indenizacdo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), salientando ser possivel a
majoracao pleiteada.

No que tange a aplicacdo da Sumula 54 do STJ, afirma que o presente caso se trata
de responsabilidade extracontratual, devendo os juros de mora incidir a partir do evento danoso e
nao da data do arbitramento, tanto em relacdo ao dano moral quanto ao dano material (repeticao
do indébito).

Por fim, requer o provimento do recurso, para o fim de ser determinada a aplicagéo
dos juros de mora a partir do evento danoso no caso da indenizagdo por danos materiais e danos
morais, diante da inexisténcia de relagdo contratual, e bem assim, majorar a verba indenizatéria
para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com a consequente condenacgdo do Apelado ao
pagamento de honorarios recursais.

N&o houve apresentacdo de contrarrazées.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica afirmou ndo possuir
interesse que justifigue sua intervencao.
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Coube-me, por distribuicédo, julgar o presente feito.
E o Relatério.

VOTO

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo
a proferir o voto.

MERITO:

Prima facie, oportuno salientar, o entendimento pacifico acerca da aplicabilidade do
Caodigo de Defesa do Consumidor a relagdo pactuada entre as partes, haja vista que a instituicdo
financeira é prestadora de servigcos, nos termos do art. 3° da Lei 8.078/1990. O apelado
enguadra-se na definicdo de consumidor, disposta no art. 2° do CDC, que expbe que *“
Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico
como destinatario final.”

Ademais, o Superior Tribunal de Justica, visando dirimir qualquer davida, editou a
Sumula n°. 297, que dispde: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
financeiras”.

Dessa forma, ainda que persista o principio da liberdade de contratacédo e
pactuacao das taxas e encargos incidentes, os contratos bancérios ndo contam com forca
absoluta e obrigatdria, principalmente se houver disposi¢cdes que contrariam o ordenamento
juridico, como os principios da boa-fé e equilibrio das prestacoes.

Os pactos, entdo, podem ser objeto de revisdo sempre que verificada alguma
abusividade que coloque o consumidor em situacdo de extrema desvantagem.

Assim, passo a analise do caso concreto, observando os aspectos trazidos em sede
recursal.

No caso em comento, resta claro que o banco requerido ndo obteve sucesso em
suscitar fato impeditivo, modificativo ou impeditivo do direito da requerente, com fulcro no art. 373,
inciso | do CPC, o que demonstra o acerto da sentenca atacada.

Assim sendo, uma vez verificada a ocorréncia de ato ilicito consubstanciado no
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desconto indevido no beneficio previdenciario da autora, mostra-se devido o pleito indenizatério
relativo aos danos morais.

Oportuno salientar que a instituicdo financeira recorrida atentou contra a requerente
ao realizar cobrancas indevidas oriundas de contrato viciado, privando-a de parte de seus
proventos, 0s quais possuem claramente natureza alimentar.

No tocante ao quantum indenizatério, referente ao dano moral, é notéria a
dificuldade existente no arbitramento da indenizacdo do mesmo, ante a auséncia de critérios
objetivos tracados pela lei a nortear o julgamento e de ndo possuir aquele dano reflexo
patrimonial, apesar de ndo |he recursar, em absoluto, uma rela compensacéo a significar uma
satisfacéo ao lesado.

Compete ao julgador, segundo o seu prudente arbitrio, estipular equitativamente os
valores devidos, analisando as circunstancias do caso concreto e obedecendo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Em realidade, para a fixacdo do valor a ser indenizado, deve-se ter em mente que
nao pode a indenizacdo servir-se para o enriquecimento ilicito do beneficiado, muito menos pode
ser insignificante a ponto de ndo recompor os prejuizos sofridos, nem deixar de atender ao seu
carater eminentemente pedagdgico, essencial para balizar as condutas sociais.

Esclarece-nos Caio Mario da Silva Pereira, in Responsabilidade Civil, Forense,
1990, p. 61, as funcdes da indenizacdo por danos morais: “O fulcro do conceito ressarcitério
acha-se deslocado para a convergéncia de duas forgas: carater punitivo para que o
causador do dano, pelo fato da condenacéo, veja-se castigado pela ofensa praticada e o
carater compensatério para a vitima que receberd uma soma que lhe proporcione prazer
em contrapartida do mal.”

Sendo assim, verifica-se nos autos que embora a capacidade financeira da autora
nao seja expressiva, ndo se pode dizer o mesmo sobre a do réu. Outrossim, deve ser assegurado
o direito indenizatério aos consumidores que foram comprovadamente prejudicados por condutas
como esta. Percebe-se ainda o descaso das instituicbes bancarias, eis que dificilmente adotam
procedimentos de investigagdo da conduta fraudulenta, limitando-se apenas a aduzir a
regularidade da contratacdo, sem ao menos comprovar o alegado.

Sobre o0 assunto, veja o que leciona Nelson Rosenvald:
“A pena civil ingressa no direito privado como uma sancao punitiva de finalidade preventiva de
ilicitos sociais. Agrega efetividade ao direito civil, sobremaneira na tutela de direitos da
personalidade e conflitos metaindividuais. O desprezo do agressor para com valores minimos
de convivéncia social, seu pouco apre¢o a pessoa humana, ou, mesmo, o potencial danoso
para a sociedade consistente na multiplicacdo de condutas como a causadora do dano,
sdo circunstancias que podem ensejar a imposi¢cao da sanc¢éao punitiva no direito privado.
As estatisticas demonstram que o Poder Judiciario e, especialmente, os juizados especiais,
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converteram-se em repositorios de demandas de responsabilidade civil. Assombra a reiteracéo
de demandas contra 0s mesmos réus, pelas mesmas praticas reveladoras de um profundo
descaso com os seus clientes e a sociedade. Ha uma subverséo axiolédgica, haja vista que a
I6gica puramente patrimonialista e individualista — de uma racionalidade estritamente econdmica
— paira sobre situac¢fes juridicas existenciais e metaindividuais. A eventual reparacao de danos
sera previamente conhecida e contabilizada pelo lesante.” (ROSENVALD, Nelson. Et al. Novo
Tratado de Responsabilidade Civil. Atlas: So Paulo, 2015)

Por conseguinte, o referido professor enfatiza que a condigédo patrimonial do autor
do ilicito deve sim ser considerada como requisito para a quantificacao da pena civil, pois quando
se trata desta, vem a tona a ideia de desestimulo, dissuasao e prevenc¢do, como tragos
predominantes dessa sancdo. Quando o causador do dano é uma pessoa juridica dotada de
amplos recursos econdémicos, a desconsideracdo quanto a este fato privard a sangéo de seu
principal impacto: a coer¢édo indireta.

Além disso, grandes empresas possuem mecanismos mais sofisticados e precisos
para optar por intencionalmente praticar ilicitos tendo o conhecimento de que os danos
patrimoniais e morais que repercutirdo contra si serdo menores que o lucro que obtera ao praticar
comportamentos reprovaveis. Certamente, se maior o potencial econdmico da empresa, maiores
as possibilidades de obter grandes lucros a custa de violac8es de direitos de um consideravel
publico de “andénimos”.

Feitas tais consideracfes e atenta ao fato que em casos analogos este Egrégio
Tribunal tem entendido que o valor que atende aos padrdes da razoabilidade e proporcionalidade,
€ o0 de R$ 10.000,00 (sete mil reais), reforma-se a sentenca ora guerreada nesta parte, téo
somente para majorar o valor arbitrado, a titulo de danos morais, para a importancia acima
mencionada.

Ademais, a quantia fixada pelo Juizo de 1° grau resulta em valor desproporcional ao
agravo da situacédo, devendo ser considerado no caso em questdo algumas peculiaridades, tais
como a capacidade econémico-financeira do Banco, o carater pedagdgico da pena aplicada como
forma de coibir a contumacia de casos analogos, bem como o fato da recorrente ser pessoa
idosa, ndo alfabetizada e, portanto, hipossuficiente em relagédo ao requerido.

Nesse sentido, colaciono julgado deste Tribunal em caso analogo:
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INCONFORMISMO APENAS DA AUTORA. DANOS
MORAIS. MAJORACAO. POSSIBILIDADE. ATENCAO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, BEM
COMO A PRECEDENTES DESTA CORTE ESTADUAL. REPETICAO
DO INDEBITO EM DOBRO. VIOLACAO A BOA-FE OBJETIVA.
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RECURSO CONHECIDO E PROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Na tentativa de estabelecer um pardmetro para fixacdo do
guantum indenizatério por danos morais, o STJ, no julgamento do
REsp 1152541, ensinou 0 método bifasico para definicdo do montante
a ser pago.

2. No caso concreto, embora a recorrente nao tenha realizado o
contrato de empréstimo consignado objeto do litigio, sofreu descontos
em sua remuneracao desde junho/2014 até janeiro/2016. Ou seja, a
apelante, pessoa idosa, segurada do regime geral da previdéncia, teve
reducdo do patrimdnio durante aproximadamente dois anos, em virtude
de falta de zelo da instituigdo financeira que nédo se cercou dos devidos
cuidados para evitar a fraude, devendo o quantum indenizatério
corresponder a uma quantia razoavel, proporcional a relevancia do
evento danoso e as condigbes econdmicas das partes envolvidas

3. O valor arbitrado pelo juizo singular estd em dissonéncia
com 0s parametros estabelecidos por esta Corte de Justica em
precedentes que tratavam de situacdo analoga, impondo-se a
majoracdo do quantum indenizatério.

4, A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Gnico do artigo
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor
qgue cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva. Tese
fixada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que se
aplica ao caso concreto;

5. Recurso conhecido e provido para majorar o quantum da
indenizacdo por danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais),
bem como determinar a devolucdo em dobro dos valores descontados
indevidamente do beneficio previdenciario da autora. A unanimidade.
(TJPA, Rel. Des. Ricardo Ferreira Nunes, proc. n. 0096090-
40.2015.8.14.0144, julgado em 24/03/2021)

Desta feita, necessario se faz a reforma da sentenca ora vergastada a fim de majorar a
verba indenizatdria, a titulo de danos morais, para o importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em
observancia ao principio da proporcionalidade e razoabilidade.

No que concerne ao termo de incidéncia dos juros de mora, tanto na repeti¢cdo do indébito
e quanto nos danos morais arbitrados, os mesmos devem ser fixados em 1% (hum por cento) ao
més, a partir do evento danoso, nos termos do art. 398 CC e Sumula 54 do STJ, justamente por
se estar diante de responsabilidade extracontratual.

A respeito do assunto, colaciono Jurisprudéncia:

.Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 25/08/2021 13:24:00 Num. 6108545 - Pég. 7




APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO - DANOS MORAIS - |LICITO EXTRACONTRATUAL -
INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DO EVENTO
DANOSO - SUMULA N° 54, DO STJ - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. O reconhecimento da inexisténcia de relacao
juridica entre as partes qualifica o dano cometido pelo requerido
como ilicito extracontratual, atraindo a incidéncia da Sumula n®
54 do egrégio Superior Tribunal de Justica, que assim preconiza:
"Os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso, em caso
de responsabilidade extracontratual”. (TJ-MG - AC:
10000191578681001 MG, Relator: Octavio de Almeida Neves, Data
de Julgamento: 10/03/0020, Data de Publicagéo: 16/03/2020)

APELACAOQ CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
COBRANCA DE VALORES INDEVIDOS - FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO — DANO MORAL — INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA A PARTIR DO EVENTO DANOSO - SENTENCA
REFORMADA - RECURSO PROVIDO. Tratando-se de
responsabilidade extracontratual, sobre o valor da indenizacgéo
por danos morais devem incidir juros de mora a partir do evento
danoso (CC, art. 398 e Sumula 54/STJ). (TJ-MT - APL:
00150336520168110041 MT, Relator: SERLY MARCONDES ALVES,
Data de Julgamento: 16/08/2017, QUARTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO, Data de Publicacédo: 21/08/2017)

Por fim, imperioso ressaltar ser vedado, no caso em comento, a majoracao dos
honorarios em sede recursal, considerando que o Juizo de 1° grau arbitrou a referida verba no
limite maximo legal previsto no art. 85, §2° do CPC.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE- PROVIMENTO, para
reformar a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Parauapebas/Pa, tdo somente para majorar a indenizagdo por danos morais para o importe de R$
10.000,00 (dez mil reais), bem como para determinar que o termo de incidéncia dos juros de
mora, tanto na repeticdo de indébito, quanto nos danos morais, seja a partir do evento danoso,
considerando se tratar de responsabilidade extracontratual, nos termos do art. 398 do CC e da
Sumula 54 do STJ, mantendo os demais termos do decisum guerreado.
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E COMO VOTO.

Belém, 25/08/2021
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por
MARIA GOMES DO NASCIMENTO inconformada com a Sentenca proferida pelo Juizo 22 Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas/Pa, que nos autos da ACAO DE
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADO COM REPETIGAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, julgou procedente o pedido deduzido na
inicial, para declarar a inexisténcia do negécio juridico, condenando o banco requerido a
devolugcdo em dobro dos valores descontados, com juros de 1% (hum por cento) ao més desde a
citacdo e correcao monetaria pelo INPC a partir do efetivo prejuizo/desconto, condenando ainda
ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
acrescido de juros legais de 1% (hum por cento) ao més desde a citagdo e corregcdo monetéaria
pelo INPC a partir da data do arbitramento, condenando, por fim, o banco requerido ao
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios no importe de 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenacao, tendo como ora apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

A autora ajuizou a acdo mencionada alhures (ID N°. 5245107), alegando que, em
razdo da reducdo do valor de seu beneficio, se dirigiu até a agéncia do INSS mais proxima,
momento em que descobriu a existéncia de um empréstimo consignado no valor de R$ 5.716,30
(cinco mil setecentos e dezesseis reais e trinta centavos), tendo tal empréstimo se embasado no
contrato de n°. 809668734.

Esclareceu que o empréstimo supracitado fora divido em 72 (setenta e duas)
parcelas de R$ 162,00 (cento e sessenta e dois reais), passando a referida importancia a ser
subtraida do beneficio previdenciario da Requerente a partir de 02/2018, tendo a autora
salientado, entretanto, ndo contratou qualquer empréstimo com o requerido, nem delegou
poderes para outra pessoa fazé-lo, ndo tendo recebido qualquer valor correspondente as
importancias descontadas em seu beneficio previdenciario, pelo que requereu a declaracao de
inexisténcia do negocio juridico, a devolucdo dos valores descontados indevidamente e a
condenacao do banco ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais).

N&ao houve apresentacao de contestacdo por parte do banco réu, tendo sido
declarado sua revelia.

O feito seguiu tramitacdo até a prolatagédo da sentenca (ID N°. 5245131) que julgou
procedente a a¢éo, declarando inexistente o negdcio juridico entre as partes, condenando ainda o
banco requerido a reparagéo por danos morais e a devolugdo em dobro do valor descontado.

Inconformada, MARIA GOMES DO NASCIMENTO interpés recurso de Apelacéo (ID
N°. 5245135), se insurgindo tdo somente em relacdo ao quantum fixado a titulo de indenizacéo
por danos morais, bem como no que concerne a necessidade de aplicacdo da sumula 54 do STJ.

Aduz a recorrente que em casos analogos o nosso Tribunal de Justica tem fixado o
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valor de indenizagcédo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), salientando ser possivel a
majoracéo pleiteada.

No que tange a aplicacdo da Sumula 54 do STJ, afirma que o presente caso se trata
de responsabilidade extracontratual, devendo os juros de mora incidir a partir do evento danoso e
nao da data do arbitramento, tanto em relacdo ao dano moral quanto ao dano material (repeticao
do indébito).

Por fim, requer o provimento do recurso, para o fim de ser determinada a aplicacéo
dos juros de mora a partir do evento danoso no caso da indenizagdo por danos materiais e danos
morais, diante da inexisténcia de relagdo contratual, e bem assim, majorar a verba indenizatéria
para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com a consequente condenacdo do Apelado ao
pagamento de honorarios recursais.

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica afirmou ndo possuir
interesse que justifigue sua intervencéo.

Coube-me, por distribuicédo, julgar o presente feito.
E o Relatério.
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VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo
a proferir o voto.

MERITO:

Prima facie, oportuno salientar, o entendimento pacifico acerca da aplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor a relagdo pactuada entre as partes, haja vista que a instituicdo
financeira é prestadora de servi¢os, nos termos do art. 3° da Lei 8.078/1990. O apelado
enquadra-se na definicdo de consumidor, disposta no art. 2° do CDC, que expde que *“
Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo
como destinatério final.”

Ademais, o Superior Tribunal de Justica, visando dirimir qualquer duvida, editou a
Sumula n°. 297, que dispde: “O Cbddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras”.

Dessa forma, ainda que persista o principio da liberdade de contratacédo e
pactuacao das taxas e encargos incidentes, os contratos bancarios ndo contam com forca
absoluta e obrigatoria, principalmente se houver disposi¢cdes que contrariam o ordenamento
juridico, como os principios da boa-fé e equilibrio das prestacdes.

Os pactos, entdo, podem ser objeto de revisdo sempre que verificada alguma
abusividade que cologue o consumidor em situacao de extrema desvantagem.

Assim, passo a analise do caso concreto, observando os aspectos trazidos em sede
recursal.

No caso em comento, resta claro que o banco requerido ndo obteve sucesso em
suscitar fato impeditivo, modificativo ou impeditivo do direito da requerente, com fulcro no art. 373,
inciso | do CPC, o que demonstra o acerto da sentenca atacada.

Assim sendo, uma vez verificada a ocorréncia de ato ilicito consubstanciado no
desconto indevido no beneficio previdenciario da autora, mostra-se devido o pleito indenizatério
relativo aos danos morais.

Oportuno salientar que a instituicdo financeira recorrida atentou contra a requerente
ao realizar cobrancas indevidas oriundas de contrato viciado, privando-a de parte de seus
proventos, 0s quais possuem claramente natureza alimentar.

No tocante ao quantum indenizatério, referente ao dano moral, é notéria a
dificuldade existente no arbitramento da indenizacdo do mesmo, ante a auséncia de critérios
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objetivos tracados pela lei a nortear o julgamento e de n&do possuir aquele dano reflexo
patrimonial, apesar de ndo Ihe recursar, em absoluto, uma rela compensagéo a significar uma
satisfacdo ao lesado.

Compete ao julgador, segundo o seu prudente arbitrio, estipular equitativamente os
valores devidos, analisando as circunstancias do caso concreto e obedecendo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Em realidade, para a fixacdo do valor a ser indenizado, deve-se ter em mente que
nado pode a indenizacdo servir-se para o enriqguecimento ilicito do beneficiado, muito menos pode
ser insignificante a ponto de nao recompor os prejuizos sofridos, nem deixar de atender ao seu
carater eminentemente pedagdgico, essencial para balizar as condutas sociais.

Esclarece-nos Caio Mario da Silva Pereira, in Responsabilidade Civil, Forense,
1990, p. 61, as func¢des da indenizagdo por danos morais: “O fulcro do conceito ressarcitério
acha-se deslocado para a convergéncia de duas forgas: carater punitivo para que o
causador do dano, pelo fato da condenacdao, veja-se castigado pela ofensa praticada e o
carater compensatério para a vitima que receberd uma soma que Ihe proporcione prazer
em contrapartida do mal.”

Sendo assim, verifica-se nos autos que embora a capacidade financeira da autora
nao seja expressiva, ndo se pode dizer o mesmo sobre a do réu. Outrossim, deve ser assegurado
o direito indenizatério aos consumidores que foram comprovadamente prejudicados por condutas
como esta. Percebe-se ainda o descaso das instituicbes bancarias, eis que dificilmente adotam
procedimentos de investigagdo da conduta fraudulenta, limitando-se apenas a aduzir a
regularidade da contratagdo, sem ao menos comprovar o alegado.

Sobre o assunto, veja o que leciona Nelson Rosenvald:
“A pena civil ingressa no direito privado como uma sanc¢ao punitiva de finalidade preventiva de
ilicitos sociais. Agrega efetividade ao direito civil, sobremaneira na tutela de direitos da
personalidade e conflitos metaindividuais. O desprezo do agressor para com valores minimos
de convivéncia social, seu pouco apreco a pessoa humana, ou, mesmo, o potencial danoso
para a sociedade consistente na multiplicacdo de condutas como a causadora do dano,
sdo circunstancias que podem ensejar a imposi¢cdo da san¢éo punitiva no direito privado.
As estatisticas demonstram que o Poder Judiciario e, especialmente, os juizados especiais,
converteram-se em repositérios de demandas de responsabilidade civil. Assombra a reiteracéo
de demandas contra 0s mesmos réus, pelas mesmas préticas reveladoras de um profundo
descaso com os seus clientes e a sociedade. H4 uma subversao axioldgica, haja vista que a

I6gica puramente patrimonialista e individualista — de uma racionalidade estritamente econdmica
— paira sobre situacg@es juridicas existenciais e metaindividuais. A eventual reparacdo de danos
sera previamente conhecida e contabilizada pelo lesante.” (ROSENVALD, Nelson. Et al. Novo
Tratado de Responsabilidade Civil. Atlas: So Paulo, 2015)
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Por conseguinte, o referido professor enfatiza que a condigédo patrimonial do autor
do ilicito deve sim ser considerada como requisito para a quantificacdo da pena civil, pois quando
se trata desta, vem & tona a ideia de desestimulo, dissuasao e prevencdo, como tragos
predominantes dessa sancdo. Quando o causador do dano é uma pessoa juridica dotada de
amplos recursos econdmicos, a desconsideracdo quanto a este fato privara a sancao de seu
principal impacto: a coercao indireta.

Além disso, grandes empresas possuem mecanismos mais sofisticados e precisos
para optar por intencionalmente praticar ilicitos tendo o conhecimento de que os danos
patrimoniais e morais que repercutirdo contra si serdo menores que o lucro que obtera ao praticar
comportamentos reprovaveis. Certamente, se maior o potencial econdmico da empresa, maiores
as possibilidades de obter grandes lucros a custa de violagfes de direitos de um consideravel
publico de “anbénimos”.

Feitas tais consideracfes e atenta ao fato que em casos analogos este Egrégio
Tribunal tem entendido que o valor que atende aos padrdes da razoabilidade e proporcionalidade,
€ o de R$ 10.000,00 (sete mil reais), reforma-se a sentenca ora guerreada nesta parte, tao
somente para majorar o valor arbitrado, a titulo de danos morais, para a importancia acima
mencionada.

Ademais, a quantia fixada pelo Juizo de 1° grau resulta em valor desproporcional ao
agravo da situacéo, devendo ser considerado no caso em questdo algumas peculiaridades, tais
como a capacidade econémico-financeira do Banco, o carater pedagdgico da pena aplicada como
forma de coibir a contumacia de casos analogos, bem como o fato da recorrente ser pessoa
idosa, ndo alfabetizada e, portanto, hipossuficiente em relagéo ao requerido.

Nesse sentido, colaciono julgado deste Tribunal em caso analogo:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETIGAO DO INDEBITO E INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. INCONFORMISMO APENAS DA AUTORA. DANOS
MORAIS. MAJORAGAO. POSSIBILIDADE. ATENGCAO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, BEM
COMO A PRECEDENTES DESTA CORTE ESTADUAL. REPETICAO
DO INDEBITO EM DOBRO. VIOLACAO A BOA-FE OBJETIVA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Na tentativa de estabelecer um par&dmetro para fixagcdo do
guantum indenizatério por danos morais, o STJ, no julgamento do
REsp 1152541, ensinou 0 método hifasico para definicdo do montante
a ser pago.

2. No caso concreto, embora a recorrente ndo tenha realizado o
contrato de empréstimo consignado objeto do litigio, sofreu descontos
em sua remuneracao desde junho/2014 até janeiro/2016. Ou seja, a
apelante, pessoa idosa, segurada do regime geral da previdéncia, teve
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reducéo do patriménio durante aproximadamente dois anos, em virtude
de falta de zelo da instituicao financeira que ndo se cercou dos devidos
cuidados para evitar a fraude, devendo o quantum indenizatério
corresponder a uma quantia razodavel, proporcional a relevancia do
evento danoso e as condi¢cdes econdmicas das partes envolvidas

3. O valor arbitrado pelo juizo singular estd em dissonancia
com os pardmetros estabelecidos por esta Corte de Justica em
precedentes que tratavam de situacdo analoga, impondo-se a
majoracdo do quantum indenizatério.

4, A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Gnico do artigo
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor
que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria & boa-fé objetiva. Tese
fixada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que se
aplica ao caso concreto;

5. Recurso conhecido e provido para majorar o quantum da
indenizacdo por danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais),
bem como determinar a devolucdo em dobro dos valores descontados
indevidamente do beneficio previdenciario da autora. A unanimidade.
(TJPA, Rel. Des. Ricardo Ferreira Nunes, proc. n. 0096090-
40.2015.8.14.0144, julgado em 24/03/2021)

Desta feita, necessario se faz a reforma da sentenca ora vergastada a fim de majorar a
verba indenizatdria, a titulo de danos morais, para o importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em
observéancia ao principio da proporcionalidade e razoabilidade.

No que concerne ao termo de incidéncia dos juros de mora, tanto na repeticdo do indébito
e quanto nos danos morais arbitrados, os mesmos devem ser fixados em 1% (hum por cento) ao
més, a partir do evento danoso, nos termos do art. 398 CC e Sumula 54 do STJ, justamente por
se estar diante de responsabilidade extracontratual.

A respeito do assunto, colaciono Jurisprudéncia:

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO - DANOS MORAIS - ILICITO EXTRACONTRATUAL -
INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DO EVENTO
DANOSO - SUMULA N° 54, DO STJ - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. O reconhecimento da inexisténcia de relacao
juridica entre as partes qualifica o dano cometido pelo requerido
como ilicito extracontratual, atraindo a incidéncia da Sumula n°
54 do egréqgio Superior Tribunal de Justica, que assim preconiza:
"Os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso, em caso
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de responsabilidade extracontratual”. (TJ-MG - AC:
10000191578681001 MG, Relator: Octavio de Almeida Neves, Data
de Julgamento: 10/03/0020, Data de Publicagdo: 16/03/2020)

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
COBRANCA DE VALORES INDEVIDOS - FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO — DANO MORAL — INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA A PARTIR DO EVENTO DANOSO - SENTENCA
REFORMADA — RECURSO PROVIDO. Tratando-se de
responsabilidade extracontratual, sobre o valor da indenizagéo
por danos morais devem incidir juros de mora a partir do evento
danoso (CC, art. 398 e Sumula 54/STJ). (TJ-MT - APL:
00150336520168110041 MT, Relator: SERLY MARCONDES ALVES,
Data de Julgamento: 16/08/2017, QUARTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO, Data de Publicagéo: 21/08/2017)

Por fim, imperioso ressaltar ser vedado, no caso em comento, a majoracao dos
honorarios em sede recursal, considerando que o Juizo de 1° grau arbitrou a referida verba no
limite maximo legal previsto no art. 85, §2° do CPC.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE- PROVIMENTO, para
reformar a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Parauapebas/Pa, tdo somente para majorar a indenizacdo por danos morais para o importe de R$
10.000,00 (dez mil reais), bem como para determinar que o termo de incidéncia dos juros de
mora, tanto na repeticdo de indébito, quanto nos danos morais, seja a partir do evento danoso,
considerando se tratar de responsabilidade extracontratual, nos termos do art. 398 do CC e da
SUmula 54 do STJ, mantendo os demais termos do decisum guerreado.

E COMO VOTO.
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EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADO COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
DESCONTO INDEVIDO NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA - ATO ILICITO
CONFIGURADO — DANO MORAIS DEVIDOS - MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO
— OBSERVANCIA A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL - INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DO EVENTO
DANOSO — SUMULA 54 DO STJ - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1-No caso em comento, resta claro que o banco requerido ndo obteve sucesso em suscitar
fato impeditivo, modificativo ou impeditivo do direito da requerente, com fulcro no art. 373,
inciso | do CPC, o que demonstra o acerto da sentenca atacada.

2-Assim sendo, uma vez verificada a ocorréncia de ato ilicito consubstanciado no
desconto indevido no beneficio previdenciario da autora, mostra-se devido o pleito
indenizatoério relativo aos danos morais.

3-No tocante ao quantum indenizatério, referente ao dano moral, € notéria a dificuldade
existente no arbitramento da indenizacdo do mesmo, ante a auséncia de critérios objetivos
tracados pela lei a nortear o julgamento e de ndo possuir aquele dano reflexo patrimonial,
apesar de néo lhe recursar, em absoluto, uma rela compensacéo a significar uma
satisfacdo ao lesado.

4- Feitas tais consideracdes e atenta ao fato que em casos analogos este Egrégio Tribunal
tem entendido que o valor que atende aos padrdes da razoabilidade e proporcionalidade, é
o de R$ 10.000,00 (sete mil reais), reforma-se a sentenca ora guerreada nesta parte, tdo
somente para majorar o valor arbitrado, a titulo de danos morais, para a importancia acima
mencionada.

5-Ademais, a quantia fixada pelo Juizo de 1° grau resulta em valor desproporcional ao
agravo da situacédo, devendo ser considerado no caso em questdo algumas peculiaridades,
tais como a capacidade econémico-financeira do Banco, o carater pedagdgico da pena
aplicada como forma de coibir a contumacia de casos analogos, bem como o fato da
recorrente ser pessoa idosa, ndo alfabetizada e, portanto, hipossuficiente em relagcédo ao
requerido.

6- No que concerne ao termo de incidéncia dos juros de mora, tanto na repeticao do
indébito e quanto nos danos morais arbitrados, os mesmos devem ser fixados em 1% (hum
por cento) ao més, a partir do evento danoso, nos termos do art. 398 CC e Sumula 54 do
STJ, justamente por se estar diante de responsabilidade extracontratual.

7-Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recursos de APELACO CIVEL, tendo como
ora apelante MARIA GOMES DO NASCIMENTO e ora apelada BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, CONHECER
DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO, pelos fundamentos constantes no voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.
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