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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0055086-47.2009.8.14.0301

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

APELADO: LICIEDER MARINHO BAIA, PRISCILA BAIA, LICINIO MARINHO BAIA FILHO
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT —
INDENIZACAO PAGA A TERCEIRO — INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA
APARENCIA E DA VALIDADE DO PAGAMENTO EFETUADO A CREDOR
PUTATIVO AO CASO CONCRETO. NEGLIGENCIA E DESIDIA DA SEGURADORA
QUE NAO ATENTOU AS DISPOSICOES CONTIDAS NA CERTIDAO DE OBITO
DO BENEFICIARIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Pagamento integral da indenizacéo efetuada por parte da seguradora a
terceiro, em desconformidade com a certiddo de 6bito. Negligéncia e desidia da
seguradora. Afastada a aplicacéo da teoria da aparéncia e da tese de validade
de pagamento efetuado a credor putativo.

2. Condenacao ao pagamento de indenizacdo aos autores, que ndo merece
reforma.

3-  .Recurso de Apelacao conhecido e desprovido, a unanimidade.
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RELATORIO

RELATORIO

Tratam-se os autos de Apelacdo Civel interposta por SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. contra sentenca proferida em A¢ao de Cobranca do
Seguro Obrigatério DPVAT movida por LICIEDER MARINHO BAIA E OUTROS,

Narra a inicial que um ente querido dos recorrentes faleceu em 22/07/1990 vitima de
acidente automobilistico ocorrido no Municipio de Abaetetuba, relatam que empreenderam
esforgos para recebimento do seguro Dpvat, todavia, ndo obtiveram éxito. Requereram a
condenacao das requeridas ao pagamento do valor do seguro obrigatério no valor de 40
(quarenta) salarios minimos.

Em audiéncia realizada, o juizo monocrético extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito, com fundamento no art. 267, Ill CPC, por falta de interesse. (ID 1929354)

Desta sentenca, foi interposto recurso de apelacdo pelos demandantes
(ID1929355), os quais, afirmam que possuem interesse no prosseguimento do feito e requereram
a nulidade da sentenca.

O recurso de apelacgéao foi conhecido e provido para anular a sentenca recorrida e
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para regular andamento do feito, conforme
acordao constante no ID 1929358

Remetidos os autos ao juizo de origem, foi designada audiéncia de conciliacao,
conforme termo constante no ID 1929363.

A seguradora apresentou contestacdo (ID 1929364 — Pg 01-23) suscitando a
ilegitimidade de parte no Polo Ativo da presente demanda; a auséncia de pressuposto processual;
a inexisténcia de motivos para condenacao em litigancia de ma-fé. No mérito, informa o
pagamento efetuado pela via administrativa; a incidéncia da dupla correcdo monetaria; a
impossibilidade de condenacdo em honordrios advocaticios; a inexisténcia de danos morais.
Requereu a improcedéncia da acao.

Apés, regular processamento do feito, o juizo monocratico proferiu sentenca, com
a seguinte parte dispositiva:

“Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO
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PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido na A(;AO DE
COBRANCA DE DIFERENCA DE SEGURO DPVAT, nos termos
da fundamentacado, para condenar as requeridas, de forma
solidaria, a pagar aos requerentes (em divisdo igualitaria) a
indenizacdo no importe de 40 (quarenta) salarios minimos do
tempo do depdsito do valor , eis que a lei da época do 06bito
determinava indenizacdo em salarios minimos. Quanto aos
danos morais pleiteados, segue indeferido, eis que o
inadimplemento trata-se de mero inadimplemento de obrigacdo
legal, ndo repercutindo na esfera intima do autor. Face o
principio da sucumbéncia minima (paragrafo Gnico do art.21 do
CPC), condeno a requerida ao pagamento das despesas
processuais , bem como em honorarios advocaticios no
percentual de 20% sobre o valor total

Da sentenca foram opostos embargos de declaracdo pela seguradora (ID 1929416),
os quais foram conhecidos e providos (ID 1929418)

Inconformada, a parte vencida apresentou apelacdo ( ID 1929419) alegando, em
sintese: a plena validade do pagamento administrativo aos credores putativos — teoria da
aparéncia e argumentou quanto a ameaca de lesao de grave e de dificil reparacao ao patriménio
do demandante. Requereu o conhecimento e provimento da apelacéo.

Contrarrazdes apresentadas (ID 1929421).

Coube-me o feito por redistribuicao.

E o relatorio.

Determino a inclusado do feito na préxima sessao de julgamento do plenario virtual.

Belém, 03 de agosto de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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VOTO

1. Pressupostos de Admissibilidade

Verifico, inicialmente, que o Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, relativos a legitimidade, regularidade de representacdo, tempestividade, interesse
recursal e preparo, inexistindo fato impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer.

2. Razdes Recursais

De acordo com a narrativa exposta na peti¢do inicial, o genitor dos requerentes, Sr.
LICINIO CARDOSO BAIA faleceu em decorréncia de acidente de transito ocorrido em via publica,
de forma que fazem jus ao recebimento do Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores — DPVAT.

Aduz que a ré, ora apelante, efetuou o pagamento integralmente do seguro ao
senhor Nataniel Messias Soares Barroso, no valor de CR$ 72.877,08 ( setenta e dois mil,
oitocentos e setenta e sete cruzeiros), o qual se apresentou como Unico beneficiario do falecido.

O pedido foi julgado parcialmente procedente pelo magistrado de primeiro grau, com
a seguinte parte dispositiva:

“Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido na AQAO DE
COBRANCA DE DIFERENCA DE SEGURO DPVAT, nos termos
da fundamentacado, para condenar as requeridas, de forma
solidéaria, a pagar aos requerentes (em divisdo igualitaria) a
indenizacdo no importe de 40 (quarenta) salarios minimos do
tempo do depdsito do valor , eis que a lei da época do 6bito
determinava indenizacdo em salarios minimos. Quanto aos
danos morais pleiteados, segue indeferido, eis que o
inadimplemento trata-se de mero inadimplemento de obrigacdo
legal, ndo repercutindo na esfera intima do autor. Face o
principio da sucumbéncia minima (paragrafo Gnico do art.21 do
CPC), condeno a requerida ao pagamento das despesas
processuais, bem como em honorarios advocaticios no
percentual de 20% sobre o valor total
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Inconformada, a requerida apresentou apelagéo, cuja a questao suscitadas passo a
analisar.

2.1 — Da Validade da quitacdo efetuada a credor putativo.

No mérito, se insurge a apelante contra a sentenca, alegando que efetuou
administrativamente o pagamento integral da indeniza¢do ao senhor Nataniel Messias Soares
Barroso, que se apresentou como Unico beneficiario ao recebimento da indenizacgéo.

Aduz ser valido o pagamento efetuado ao credor putativo, conforme o disposto no
art. 309 do Cddigo Civil e que deveriam os autores ajuizarem acao regressiva em face dos
demais beneficiarios.

Entendo que néo assiste sorte a apelante, na medida em que constando
expressamente na certiddo de 6bito do segurado, a informagcdes de que 0 mesmo possuia trés
filhos, ndo poderia 0 apelante pagar a indenizacdo integralmente a uma terceira pessoa, que néo
era herdeira.

A meu ver, 0 caso ndo merece maiores digressoes.

Resta evidente na certiddo de Gbito do genitor dos autores anexado no ID 1929352,
pag.21, que o mesmo possuia trés filhos quando de seu 6bito, 0os quais sdo os autores da
presente demanda. Ressalto que referido documento, como afirmado, inclusive, pela apelante em
sede de contestacdo, é obrigatdrio na instrucdo do requerimento administrativo da indenizacdo do
Seguro DPVAT, de forma que ndo pode ser alegado desconhecimento do mesmo.

Desta forma, ainda que o senhor Nataniel Messias Barroso,, quando do
requerimento administrativo tenha se declarado como unico herdeiro, em singela comparacéao
com a certidao de 6bito se verificaria ndo se tratar da realidade dos fatos.

O que se observa no presente caso € que o apelante nao teve as devidas cautelas
na analise dos documentos apresentados no requerimento da indenizagdo do seguro, 0 que
afasta a alegacao de validade do pagamento efetuado a credor putativo ou mesmo na aplicacdo
da teoria da aparéncia a hipétese em tela, as quais exigem a inexisténcia de negligéncia ou
imprudéncia do pagador.

Permanece vélida, a maxima de que quem paga mal paga duas vezes, conforme se
extrai dos artigos 308 e 310 do Cddigo Civil, abaixo transcritos:

Num. 6088581 - Pag. 5




Art. 308. O pagamento deve ser feito ao credor ou a quem de direito o
represente, sob pena de s valer depois de por ele ratificado, ou tanto
gquanto reverter em seu proveito.

Art. 310. Nao vale o pagamento cientemente feito ao credor incapaz de
quitar, se o devedor ndo provar que em beneficio dele efetivamente
reverteu.

Pelo exposto, impfe-se a manutencéo da condenacéo da apelante ao pagamento da
indenizacg&o, no valor de 40 (quarenta) salarios minimos aos demandantes, referentes ao Seguro
DPVAT

3. Dispositivo

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E LHE NEGO PROVIMENTO,
mantendo a sentenca em todos os seus termos, conforme fundamentacao.

Considerando o desprovimento do recurso, impde-se ao apelante o 6nus da
sucumbéncia por forca do principio da causalidade. Entretanto, tendo em vista que os honoréarios
advocaticios foram firmados em 12 Grau em desfavor do apelante, em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenacéo deixo de efetuar a majoracao, nos termos do artigo 85, §11°, do
Cadigo de Processo Civil.

E o voto.

Belém, 24 de agosto de 2021.

RICARDO FERREIRA NUNES

Desembargador Relator

Belém, 24/08/2021
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RELATORIO

Tratam-se os autos de Apelacdo Civel interposta por SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. contra sentenca proferida em A¢do de Cobranca do
Seguro Obrigatério DPVAT movida por LICIEDER MARINHO BAIA E OUTROS,

Narra a inicial que um ente querido dos recorrentes faleceu em 22/07/1990 vitima de
acidente automobilistico ocorrido no Municipio de Abaetetuba, relatam que empreenderam
esforcos para recebimento do seguro Dpvat, todavia, ndo obtiveram éxito. Requereram a
condenacao das requeridas ao pagamento do valor do seguro obrigatério no valor de 40
(quarenta) salarios minimos.

Em audiéncia realizada, o juizo monocrético extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito, com fundamento no art. 267, Ill CPC, por falta de interesse. (ID 1929354)

Desta sentenca, foi interposto recurso de apelacdo pelos demandantes
(ID1929355), os quais, afirmam que possuem interesse no prosseguimento do feito e requereram
a nulidade da sentenca.

O recurso de apelagéo foi conhecido e provido para anular a sentenga recorrida e
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para regular andamento do feito, conforme
acordao constante no ID 1929358

Remetidos os autos ao juizo de origem, foi designada audiéncia de conciliacao,
conforme termo constante no ID 1929363.

A seguradora apresentou contestacdo (ID 1929364 — Pg 01-23) suscitando a
ilegitimidade de parte no Polo Ativo da presente demanda; a auséncia de pressuposto processual;
a inexisténcia de motivos para condenacao em litigancia de ma-fé. No mérito, informa o
pagamento efetuado pela via administrativa; a incidéncia da dupla correcdo monetaria; a
impossibilidade de condenacdo em honordrios advocaticios; a inexisténcia de danos morais.
Requereu a improcedéncia da acao.

Apés, regular processamento do feito, o juizo monocratico proferiu sentenga, com
a seguinte parte dispositiva:

“Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido na AQAO DE
COBRANCA DE DIFERENCA DE SEGURO DPVAT, nos termos
da fundamentacédo, para condenar as requeridas, de forma
solidaria, a pagar aos requerentes (em divisdo igualitaria) a
indenizacdo no importe de 40 (quarenta) salarios minimos do
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tempo do depésito do valor , eis que a lei da época do 6bito
determinava indenizacdo em salarios minimos. Quanto aos
danos morais pleiteados, segue indeferido, eis que o
inadimplemento trata-se de mero inadimplemento de obrigacdo
legal, ndo repercutindo na esfera intima do autor. Face o
principio da sucumbéncia minima (paragrafo Gnico do art.21 do
CPC), condeno a requerida ao pagamento das despesas
processuais , bem como em honorarios advocaticios no
percentual de 20% sobre o valor total

Da sentencga foram opostos embargos de declaragéo pela seguradora (ID 1929416),
0s quais foram conhecidos e providos (ID 1929418)

Inconformada, a parte vencida apresentou apelacdo ( ID 1929419) alegando, em
sintese: a plena validade do pagamento administrativo aos credores putativos — teoria da
aparéncia e argumentou quanto a ameaca de lesao de grave e de dificil reparacdo ao patriménio
do demandante. Requereu o conhecimento e provimento da apelacao.

Contrarrazdes apresentadas (ID 1929421).

Coube-me o feito por redistribuicao.

E o relatorio.

Determino a inclusao do feito na préxima sesséo de julgamento do plenario virtual.

Belém, 03 de agosto de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Pressupostos de Admissibilidade

Verifico, inicialmente, que o Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, relativos a legitimidade, regularidade de representacédo, tempestividade, interesse
recursal e preparo, inexistindo fato impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer.

2. Razbes Recursais

De acordo com a narrativa exposta na peticdo inicial, o genitor dos requerentes, Sr.
LICINIO CARDOSO BAIA faleceu em decorréncia de acidente de transito ocorrido em via publica,
de forma que fazem jus ao recebimento do Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores — DPVAT.

Aduz que a ré, ora apelante, efetuou o pagamento integralmente do seguro ao
senhor Nataniel Messias Soares Barroso, no valor de CR$ 72.877,08 ( setenta e dois mil,
oitocentos e setenta e sete cruzeiros), o qual se apresentou como Unico beneficiario do falecido.

O pedido foi julgado parcialmente procedente pelo magistrado de primeiro grau, com
a seguinte parte dispositiva:

“Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido na ACAO DE
COBRANCA DE DIFERENCA DE SEGURO DPVAT, nos termos
da fundamentacédo, para condenar as requeridas, de forma
solidaria, a pagar aos requerentes (em divisdo igualitaria) a
indenizacdo no importe de 40 (quarenta) salarios minimos do
tempo do depdsito do valor , eis que a lei da época do 6bito
determinava indenizagdo em sal&rios minimos. Quanto aos
danos morais pleiteados, segue indeferido, eis que o
inadimplemento trata-se de mero inadimplemento de obrigacdo
legal, ndo repercutindo na esfera intima do autor. Face o
principio da sucumbéncia minima (paragrafo Unico do art.21 do
CPC), condeno a requerida ao pagamento das despesas
processuais, bem como em honorarios advocaticios no
percentual de 20% sobre o valor total

Inconformada, a requerida apresentou apelagéo, cuja a questao suscitadas passo a

analisar.
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2.1 — Da Validade da quitacdo efetuada a credor putativo.

No mérito, se insurge a apelante contra a sentenca, alegando que efetuou
administrativamente o pagamento integral da indenizacdo ao senhor Nataniel Messias Soares
Barroso, que se apresentou como unico beneficiario ao recebimento da indenizacao.

Aduz ser valido o pagamento efetuado ao credor putativo, conforme o disposto no
art. 309 do Codigo Civil e que deveriam os autores ajuizarem acao regressiva em face dos
demais beneficiarios.

Y

Entendo que n&o assiste sorte a apelante, na medida em que constando
expressamente na certiddo de 6bito do segurado, a informa¢des de que 0 mesmo possuia trés
filhos, ndo poderia o apelante pagar a indenizagéo integralmente a uma terceira pessoa, que nao
era herdeira.

A meu ver, 0 caso ndo merece maiores digressoes.

Resta evidente na certiddo de 6bito do genitor dos autores anexado no ID 1929352,
pag.21, que o mesmo possuia trés filhos quando de seu 6bito, os quais sdo o0s autores da
presente demanda. Ressalto que referido documento, como afirmado, inclusive, pela apelante em
sede de contestacao, é obrigatério na instrucao do requerimento administrativo da indenizacao do
Seguro DPVAT, de forma que ndo pode ser alegado desconhecimento do mesmo.

Desta forma, ainda que o senhor Nataniel Messias Barroso,, quando do
requerimento administrativo tenha se declarado como Unico herdeiro, em singela comparacgéo
com a certiddo de 6Obito se verificaria ndo se tratar da realidade dos fatos.

O que se observa no presente caso € que o apelante ndo teve as devidas cautelas
na andlise dos documentos apresentados no requerimento da indeniza¢do do seguro, 0 que
afasta a alegacéao de validade do pagamento efetuado a credor putativo ou mesmo na aplicacdo
da teoria da aparéncia a hipétese em tela, as quais exigem a inexisténcia de negligéncia ou
imprudéncia do pagador.

Permanece vélida, a maxima de que quem paga mal paga duas vezes, conforme se
extrai dos artigos 308 e 310 do Cédigo Civil, abaixo transcritos:

Art. 308. O pagamento deve ser feito ao credor ou a quem de direito o
represente, sob pena de so valer depois de por ele ratificado, ou tanto
quanto reverter em seu proveito.

Art. 310. N&o vale o pagamento cientemente feito ao credor incapaz de
quitar, se o devedor ndo provar que em beneficio dele efetivamente
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reverteu.

Pelo exposto, impde-se a manutencéo da condenacao da apelante ao pagamento da
indenizacéo, no valor de 40 (quarenta) salarios minimos aos demandantes, referentes ao Seguro
DPVAT

3. Dispositivo

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E LHE NEGO PROVIMENTO,
mantendo a sentenca em todos os seus termos, conforme fundamentacao.

Considerando o desprovimento do recurso, impde-se ao apelante o 6nus da
sucumbéncia por forca do principio da causalidade. Entretanto, tendo em vista que os honorarios
advocaticios foram firmados em 12 Grau em desfavor do apelante, em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenacédo deixo de efetuar a majoracdo, nos termos do artigo 85, §11°, do
Cddigo de Processo Civil.

E o voto.

Belém, 24 de agosto de 2021.

RICARDO FERREIRA NUNES

Desembargador Relator
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APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT —
INDENIZACAO PAGA A TERCEIRO — INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA
APARENCIA E DA VALIDADE DO PAGAMENTO EFETUADO A CREDOR
PUTATIVO AO CASO CONCRETO. NEGLIGENCIA E DESIDIA DA SEGURADORA
QUE NAO ATENTOU AS DISPOSICOES CONTIDAS NA CERTIDAO DE OBITO
DO BENEFICIARIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Pagamento integral da indenizacéo efetuada por parte da seguradora a
terceiro, em desconformidade com a certiddo de 6bito. Negligéncia e desidia da
seguradora. Afastada a aplicacéo da teoria da aparéncia e da tese de validade
de pagamento efetuado a credor putativo.

2. Condenacao ao pagamento de indenizacdo aos autores, que ndo merece
reforma.

3-  .Recurso de Apelacao conhecido e desprovido, & unanimidade.
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