—x Poder Judiciario LA R R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00667327420158140000
_®¥ BELEM IRV
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160289901729

ACORDAO - DOC: 20160289901729 N° 162336

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0066732-74.2015.814.0000

AGRAVANTE : SEBASTIAO BANDEIRA

ADVOGADOS: ANTONIO RUBENS DE FRANCA LINHARES E OUTROS
AGRAVADOS : EUFRASIO PEREIRA LUIZ JUNIOR E OUTROS
ADVOGADOS : DIEGO MATTE AMARO E IVAN HENRIQUE SOUZA FILHO
RELATOR : DES. RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA INDEFERIU A
ANTECIPATORIA. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E DO
RECEIO DE DANO IMINENTE OU DE DIFiCIL REPARACAO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO, A UNANIMIDADE.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 42 Camara Civel
Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer do
Agravo de Instrumento, porém negar-lhe provimento, pelos fatos e fundamentos constantes
do voto.

Esta sesséo foi presidida pela Exmo Sr. Des. José Maria Teixeirado Rosério.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao décimo oitavo dia do més de
julho de 2016.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0066732-74.2015.814.0000
AGRAVANTE : Sebastido Bandeira

ADVOGADOS : Antonio Rubens de Francga Linhares e Outros
AGRAVADOS:: Eufrésio Pereira Luiz Janior e Outros
ADVOGADOS: Diego Matté Amaro e lvan Henrique Souza Filho
RELATOR : Des. Ricardo FerreiraNunes
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RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, sendo Agravante SEBASTIAO BANDEIRA
e Agravados EUFRASIO PEREIRA LUIZ JUNIOR E OUTROS, conformeinicial de fls.
02/13, acompanhada dos documentos de fls. 14/1139.

O presente recurso se insurge contra a decisdo do Juizo monocrético na Acgéao de
Arbitramento e Cobranca de Honoréarios Advocaticios c/c Tutela Antecipada movida pelo
Agravante contra os Agravados, feito tramitando no Juizado da 12 Vara Civel e Empresarial
de Maraba (Proc. n° 006733-83.2008.814.0028).

Eis a decisdo ora agravada:

01. RELATORIO

Em 10/05/2012, reconhecida a caréncia de ac&o por auséncia de interesse processual do
autor, o processo foi extinto sem resolucéo do mérito com fundamento no inciso VI do art.
267 do Cadigo de Processo Civil.

A Egrégia 42 Camara Civel Isolada do TJPA deu provimento a apelacdo interposta pelo
autor para anular a sentenca, determinando a remessa dos autos ao juizo a quo para regular
processamento da lide no que diz respeito a abertura de Incidente de Impugnacéo
Assistencial (fls. 904/910).

Os réus/apel ados apresentaram embargos de declaracéo, tendo os desembargadores da 42
Camara Civel negado provimento ao recurso (fls. 956/959), o que ensejou a interposicéo de
dois Recursos Especiais (fls. 989/999 e 1003/1024).

Em seguida, o autor apresentou copia do processo requerendo sua autuacdo para a retomada
do procedimento, considerando a inexisténcia de efeito suspensivo ao recurso especial, e a
permanéncia dos autos originais perante o Tribunal de Justica.

Sob o fundamento de gque os réus estariam dilapidando a érea remanescente da Fazenda
Cristalino, o autor requereu as fls. 02/06:

01) O deferimento de medida cautelar para determinar o blogueio da matricula do imével
correspondente a area remanescente do imovel desapropriado perante a Justica Federal.

02) A intimacéo da empresa Santa Barbara Xinguara S.A., para que blogueie o crédito da
venda realizada pelos réus, com depdsito judicial, sob pena de bloqueio da matricula para
impedir a transferéncia.

Em consonancia com as decisdes de fls. 1093/1097, o Desembargador Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Para negou seguimento a ambos 0S recursos especiais.

Por fim, o autor protocolizou a peti¢do de fls. 1051/1053 requerendo o bloqueio das
parcelas n° 04 e 05 da escritura publica de fls. 1054/1090, para garantir 0 pagamento
previsto no contrato de
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honorérios, correspondente a 2% (dois por cento) sobre o valor da venda da érea
remanescente do imével.

Era o que importavarelatar. Decido.

02. FUNDAMENTACAO

Na peca vestibular o autor revela como pretensdo o recebimento do valor que teria pactuado
a titulo de honorérios com o falecido Sr. Eufrésio Luis Pereira por sua atuacdo como
advogado na acéo de reintegracao de posse da Fazenda Cristalino, localizada em Santana do
Araguaia/PA, conforme discorre no primeiro parégrafo do item 2 dafl. 15.

Logo em seguida, o autor afirma que o valor de seus honorarios seria 0 equivalente a 02%
(dois por cento) sobre a Fazenda Cristalino ou do valor atribuido atitulo de desapropriacéo
indireta em acdo judicial a ser manejada pelo poder publico, que jateria sinalizado interesse
em parte do imével parareforma agréria

Contudo, o contrato de honorarios noticiado ndo foi localizado pelo autor, motivo pelo qual
reguereu o arbitramento dos honoréarios advocaticios devidos pel os servicos prestados ao de
cujus.

Em andlise detida da peticéo inicial, o autor menciona diversas atuagOes em agoes judiciais
como advogado de Eufrésio Pereira Luis e outros, mas somente identifica dois processos,
ambos julgados pela Justica Federal (Processo n° 2006.39.01.000693-0 — Acéo de
reintegracao de Posse; Processo n° 2006.39.01.001053-2 — Acao de Desapropriacao).

Ja no vasto arcabouco documental que instrui a exordial, o autor juntou pegas processuais
de diversas acoes judiciais propostas entre os anos de 1999 e 2006, a saber:

1) Acéo de reintegracdo de posse (Processo n° 527/2001), perante a 12 Vara da Comarca de
Redencao/PA (fl. 27);

2) Acdo de reintegracdo de posse (Processo n° 2000.800020-6), perante a Vara Agréria da
comarca de Maraba (fl. 28, 33/35, fl. 48);

3) Acdo de reintegracdo de posse (Processo n° 1999.800016-8), perante a Vara Agréria da
comarca de Maraba (fl. 29, 36/38);

4) AcZo de reintegracdo de posse (Processo n° 193/99), perante a Vara Unica de Santana do
Araguaia/PA, cujos autos foram enviados a comarca de Redencdo por ordem da
Corregedoria Geral da Justica do Estado, onde foi registrado sob o n° 529/2001 (fls. 30, 39,
40/43, 51/53, 62, 65, 145, 146/147, 174/179, 181/189);

5) Acéo de reintegracdo de posse (Processo n°® 2006.39.01.000668-0), perante a Justica
Federal - Subsecéo Judiciaria de Maraba/PA (fls. 54/58);

N&o obstante isso, 0 pedido formulado pelo autor € silente quanto a acéo judicial sobre a
gual pretende o arbitramento de honorérios, o que é vedado pela regraimposta pelo caput do
art. 286 do CPC.

O pedido é elemento objetivo da demanda com importancia fundamental na atividade
jurisdicional, pois o acertamento do direito ficara inexoravelmente adstrito ao pedido (art.
128 do CPC).

Portanto, o pedido deve ser certo e determinado, cabendo ao autor da demanda de
arbitramento de honorérios indicar precisamente qual de suas muitas atuacfes é o objeto do
presente feito. Para tanto, deve o
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autor indicar, no minimo, o niUmero do processo e 0 juizo perante o qual tramitou, pois
somente assim ensejara provimento jurisdicional nos limites em que a lide foi proposta.

Nesta esteira, considerando que a sentenca de fls. 752/757 foi anulada pelo acorddo 138.110
da 42 Camara Civel Isolada do TJPA, 0 processo retoma agora seu processamento,
incumbindo ao magistrado promover o saneamento do feito, determinando as providéncias
gue deixem o processo apto para que nele seja proferida uma decisdo.

A necessidade de emenda da peticdo inicial para que o autor apresente pedido certo e
determinado prejudica o pedido de concesséo de medida cautelar de bloqueio de valores a
serem recebidos pelos réus e de determinacdo de depdsito da quantia em conta judicial.

N&o € mister do Poder Judiciario inferir qual atuagdo do autor carece de contraprestacéo, o
gue inviabiliza a antecipacdo de sua pretensdo.

03. DISPOSITIVO

3.1) Por tudo acima exposto, indefiro o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

3.2) Determino que o autor emende ainicial paraformular pedido certo e determinado.

3.3) Apos, intimem-se 0s réus e a assistente para manifestagéo.

3.4) Em cumprimento a determinac&o contida no acorddo 138.110, determino a formacéo
do incidente de impugnacao a assisténcia nos termos previstos no art. 51 e seguintes do
CPC, devendo ser autuadas em apartado as copias das seguintes pecas processuas. peticéo e
documentos de fls. 655/665; 669/681; 682/699; 700/712

3.5) Intimem-se as partes para que indiqguem as provas que pretendem produzir no
incidente, de forma fundamentada.

3.6) Acoste cOpia desta decisdo no incidente.

Coube-me o feito por distribuicéo.

Em despacho de fls. 1152/1156, indeferi a concessao de efeito suspensivo ao recurso,
determinei aintimagdo do juizo prolator da decisdo agravada para, no prazo legal, prestar as
informacdes de estilo e a dos agravados para, querendo, no prazo legal, apresentarem
contrarrazoes.

Os Agravados, as fls.1160/1166, apresentaram contrarrazdes pugnando pelo desprovimento
do recurso.

O juizo de piso ndo apresentou as informagdes de estilo, conforme certidéo as fls. 1169.

E o relatdrio.

VOTO
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, passo a andlise do presente recurso.
Quando da apreciacéo do pedido de tutela antecipada requerida pelo ora Agravante, proferi a
seguinte decisdo, ora reproduzida como razdes de decidir.
Como € cedico, o inciso |11 do artigo 527 do CPC dispde que o relator "podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso (artigo 558), ou deferir, em antecipacgdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal,
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comunicando ao juiz sua decisdo".

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart doutrinam: " Presentes esses pressupostos
- (periculum in mora e fumus boni iuris) - o relator, em decisdo provisoria e imediata, ja no
recebimento do recurso (artigo527, 111,CPC) determinard a suspensdo do ato impugnado, até
0 julgamento do agravo”. (Manual do Processo de Conhecimento - A tutela jurisdicional
através do processo de conhecimento - 2a edicdo revista, atualizada e ampliada, Editora
Revista dos Tribunais, pag. 566)

Em sede de cognicéo suméria, entendo que pouco ou nada a acrescentar as razfes expostas
pelo magistrado de piso, tendo em vista que a Agravante ndo logrou éxito em demonstrar a
presenca dos requisitos autorizadores da concessé@o do efeito suspensivo pretendido,
principalmente com provas inequivocas convincentes da verossimilhanga das alegacoes.

Com efeito, pressuposto para a concessao da medida antecipatéria é que o direito seja
verossimil e fundado, embora em juizo de cogni¢cdo sumaria, em prova que alicerce
conviccao robusta quanto a verdade dos fatos. Tal requisito ndo esta comprovado.

Assim, por ausente verossimilhancga dos fatos alegados, ndo merece modificacéo a decisdo
agravada.

Destarte, pelo acima exposto, decido negar a concesséo do efeito suspensivo ativo ao
recurso.

Primeiramente, urge se saliente que, como cedico, em sede de agravo de instrumento, 0
julgamento deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da deciséo prolatada em primeiro
grau, abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar a0 meritum causae discutido na
demanda principal, cingindo-se, pois, a decisdo vergastada.

Impende frisar que o Novo Cédigo de Processo Civil/2105 o qual entrou em vigor em
18/03/2016, tem aplicagéo imediata por se tratar de norma processual. Contudo, nos termos
do artigo14 do Novo Cadigo de Processo Civil/15 " A norma processual ndo retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados
e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.”

Assim, em que pese a entrada em vigor do NCPC/15, esclarego que em respeito a regra de
direito intertemporal e aos atos juridicos processuais consumados, 0 presente recurso sera
analisado sob a 6tica do antigo CPC/73, uma vez que interposto o recurso de agravo de
instrumento sob a vigéncia da antiga lei processual.

Nessa linha, vale transcrever trecho do julgamento do STJ onde prescreve que: "(...) A lei
vigente a época da prolagéo da decisdo que se pretende reformar é que rege o cabimento e a
admissibilidade do recurso.(...)" (REsp n°.:1.132.774/ES).

Pois bem. Apds examinar detidamente o presente caderno processual chega-se a concluséo
de que o recurso de Agravo de Instrumento interposto ndo comporta provimento.

Com efeito, como é de geral sabenca, para a concessdo da antecipacdo de tutela pleiteada,
necessaria a presenga concomitante dos requisitos elencados no artigo 273, do CPC, quais
sgjam: requerimento da parte; existéncia de provainequivoca dos fatos indicados nainicia;

alegacOes
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verossimeis habeis a convencer o julgador a um provimento favoravel; fundado receio de
dano irreparével ou de dificil reparacdo ou caracterizacdo de abuso de direito de defesaou o
manifesto propdsito protelatério do réu.

Prova inequivoca € aquela que, por sua clareza e precisao, autorizaria desde logo o
acolhimento do pedido de mérito formulado pelo autor, caso o litigio fosse julgado naquele
instante. Trata-se, portanto, de prova capaz de, a0 menos de inicio, convencer o juiz de que
as alegacOes postas sao suficientemente verdadeiras a ensgjar 0 provimento requerido.

A verossimilhanca das alegagdes, por sua vez, se relaciona ao quadro fatico invocado pela
parte a fim de sustentar suas alegacfes, e levar o magistrado a formar um juizo de
convencimento acerca do direito subjetivo material pleiteado. Trata-se de um juizo
provisoério, logo, pouco importa se, apos o contraditorio, a conviccdo seja outra no
julgamento final, uma vez gue para a concessao da tutela antecipada ndo se exige que da
prova surja a certeza das al egagoes.

No que diz respeito ao requisito de receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo,
Humberto Theodoro Junior, em sua obra "Curso de Direito Processual Civil" - 362 edi¢&o —
Forense - Rio de Janeiro - v. |11 — 2004 - p.573, leciona que €é:

"0 gue ndo provém de simples temor subjetivo da parte, mas que nasce de dados concretos,
seguros, objeto de prova suficiente para autorizar o juizo de verossimilhancga, ou de grande
probabilidade em torno do risco de prejuizo grave",

E, finalmente, nos termos do 8§2° do artigo 273 do CPC, para a concesséo de tal medida,
néo pode haver risco de irreversibilidade, pois a mesma deve ser revertida no caso de
improcedéncia da acdo, tendo em vista que a antecipacdo de tutela € concedida com base
num juizo provisorio, formado a partir dos fatos unilateralmente narrados, havendo a
possibilidade de que na decisdo final, em raz&o do contraditorio e das provas apresentadas
pela parte adversa, o juiz mude seu convencimento e decida contrariamente aos interesses
daguele que foi beneficiado com a antecipagéo.

Dessafeita, observa-se que através do artigo 273 do CPC, o que alel permite, €, desde logo,
a execucao de alguma prestacdo que haveria, normalmente, de ser realizada depois da
sentenca de mérito e ja no campo da execucgdo forcada.

Sobre o tema, ensina Humberto Theodoro Janior, no artigo "Tutela Antecipada e Tutela
Cautelar" (RF 342/107):

"Justifica-se a antecipagao de tutela pelo principio da necessidade, a partir da constatacéo
de que sem ela a espera pela sentenca de mérito importaria denegacdo de justica, ja que a
efetividade da prestacéo jurisdicional restaria gravemente comprometida. Reconhece-se,
assim, a existéncia de casos em que a tutela somente servira ao demandante se deferida de
imediato."

E continua:

"Mais do que um julgamento antecipado da lide, a medida autorizada pelo artigo 273 do
CPC vai ainda mais longe, entrando, antes da sentenca de mérito, no plano da atividade
executiva. Com efeito, o que a lei permite é em caréter liminar, a execu¢éo de alguma
prestacdo que haveria, normalmente, de ser realizada depois da sentenca de mérito e jano
campo da execucéo forcada. Realiza-se, entdo, uma provisoria
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execucao, total ou parcial, daguilo que se espera venha a ser 0 efeito de uma sentenca ainda
por proferir."

Portanto, para o deferimento da tutela antecipada, ao requerente incumbe provar a
verossimilhanca de suas alegacfes e o receio de dano iminente e de dificil reparacéo,
ressaltando que tais requisitos devem ser evidenciados de forma absolutamente cristalina,
ndo sendo possivel entender o termo verossimilhanca como mera plausibilidade, tipico dos
pedidos cautelares e liminares.

No caso em aprego, apos detida andlise dos autos, verifica-se que, realmente, ndo se
encontram presentes 0s requisitos autorizadores da concesséo de tal medida.

N&o obstante, em uma analise perfunctoria do feito, verifico que as alegacbes do autor, ora
agravante, demandam dilacdo probatoria, observando-se o devido processo legal e a
formacdo do contraditério, para que seja oportunizado ao requerido o direito de defesa,
razdo pela qual é inviavel a concessdo da medida pleiteada em antecipacdo de tutela nesta
oportunidade.

Ademais, tem-se a vedacdo da antecipacao dos efeitos da tutela pretendida quando houver
risco de irreversibilidade da medida, conforme disposi¢do do artigo 273, 82°, do Codigo de
Processo Civil, a saber:

"Art. 273 82°. N&o se concedera a antecipacéo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.”

Nesse sentido:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO - TUTELA ANTECIPADA - AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA - DESPROVIMENTO.

- Para se pretender a antecipacéo da tutela ha que se comprovar a possibilidade de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo e a inexisténcia de irreversibilidade do provimento.

- Agravo improvido. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.14.250361-4/001,
Relator(a): Des.(a) Barros Levenhagen , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/08/2015,
publicacdo da simula em 28/08/2015)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO DE DECLARAQAO DE ViClO
REDIBITORIO C/C PERDAS E DANOS - ANTECIPA(;AO DE TUTELA - AUSENCIA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 273, DO CPC - NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA - PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE DO
PROVIMENTO ANTECIPADO - INDEFERIMENTO DA MEDIDA DE URGENCIA. E
inadmissivel a concessao de tutela antecipada, ante a auséncia de prova inegquivoca em prol
do convencimento da verossimilhanca das alegacfes do requerente, bem como diante do
perigo de irreversibilidade da medida, como ocorreu nestes autos. (TIMG - Agravo de
| nstrumento-Cv 1.0024.13.370151-6/002, Relator(a): Des.(a) Luciano Pinto , 172 CAMARA
CIVEL, julgamento em 27/08/0015, publicag3o da simula em 27/08/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA - REQUISITOS - ARTIGO
273 DO CPC - IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA - INDEFERIMENTO. 1- Para
concessao da antecipacdo de tutela, devem estar presentes os requisitos necessarios para sua
concessao e que o Magistrado se convenca da verossimilhanca da alegagdo. 2- Existindo
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possibilidade da medida acaso deferida se tornar irreversivel, o pedido de antecipacao de
tutela deve ser indeferido. (TIMG; Agravo de Instrumento n° 1.0183.07.134820-9/001; Des.
Rel. Pedro Bernardes; Data do julgamento: 22/04/2008).

No presente caso, € evidente que a antecipagao datutela recursal, além de esgotar 0 mérito
desta acdo, poderaimplicar em irreversibilidade da medida.

Assim sendo, é necessaria maior cautela para o deferimento da medida, de modo que a sua
procedéncia, ou ndo, sera objeto de apreciacdo pelo juiz a quo, oportunamente, apos 0
devido processo legal, ndo se mostrando prudente a concessdo da antecipatéria.

Assim, ante o exposto, conheco do recurso, porém, nego-lhe provimento, mantendo a
decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém, 18/07/2016.

Des. Ricardo Ferreira Nunes.
Relator
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