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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804667-97.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: ANTONIO JOSE ALVES DE SOUZA CARTONILHO, VITORIA REGIA
MENDONCA CARTONILHO

AGRAVADO: CLEIDE DUARTE DOS SANTOS
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE — ALEGAGCAO DE
PRATICA DE ESBULHO — LIMINAR DEFERIDA — NOVOS DOCUMENTOS TRAZIDOS NA
CONTESTAGCAO QUE TORNAM INCERTOS OS FATOS NARRADOS NA INICIAL — MEDIDA
LIMINAR REVOGADA - PEDIDO DE REFORMA — DESCABIMENTO - IMOVEL CEDIDO EM
COMODATO - EXISTENCIA DE DUVIDAS PARA MANUTENGAO DA MEDIDA
ANTERIORMENTE CONCEDIDA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Deciséo ora agravada que revogou a liminar de reintegracdo de posse
anteriormente deferida em favor dos ora recorrentes, aplicando multa na
ordem de 20% (vinte por cento) sob o valor da causa, nos termos do artigo
77,1V e VI, e § 2° do CPC, bem como fixou o pagamento de aluguéis em
favor da ora agravada, no valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais)
pelo periodo de 12 (doze) meses.

2. Pretendem os recorrentes com o presente recurso, a reforma da decisdo
ora recorrida sob o fundamento de que, mesmo néo tendo a agravada
juntado aos autos qualquer fato novo em sua contestacao, o Juizo de
origem revogou a liminar ante deferida.
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3. Com efeito, a legislagdo processual civil consagra a possibilidade de
concesséao antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte
demandante, antes do exaurimento cognitivo do feito, que se consolidara
com a sua devida instrugéo processual.

4. Observa-se que a mencionada revogacdo da medida liminar se deu

frente a apresentacdo da peca contestatéria pela demandada, ora

agravada, bem como com a documentacdo juntada, em especial os
depoimentos coligidos, sendo os mesmos subscritados por diversos
moradores, 0s quais, ndo deixaram de ser levados em conta pelo Juizo de

origem.

5. Dessa forma, evidencia-se que os documentos juntados acarretaram
duvidas aos fundamentos acostados na peca inicial. Além do fato de néo
estar claramente definido o lapso temporal de ocupacdo do imdvel pela
requerida, ora agravada, tendo em vista que, na peca inicial indicou os
autores a existéncia de esbulho, mas sem delimitar o tempo em que a
agravada residia no local, informagéo que tdo somente foi trazida quando da
apresentacao da contestacao.

6. Outrossim, verifica-se que no caso em tela a revogacao teve como
sustentacdo fatos relevantes apresentados pela parte requerida, calcados
em provas que propiciam a autorizacéo de revogacao da medida liminar.

7. Assim, considerando que os fatos e documentos posteriormente
acostados acarretam a fragilidade para a manutencdo da medida liminar
inicialmente concedida, a suspensao da tutela pode ocasionar o mal maior a
pessoa que esta exercendo a posse, limpando o terreno e construindo a
pequena casa, além do fato da real divida acerca da pratica do suposto
esbulho.

8. Por tais fundamentos, de acordo com a andlise perfunctoria compativel
com este momento processual, tenho certo de que os fatos aqui articulados
necessitam de maiores elucidacdes, em cognigdo exauriente, a desenvolver-
se no curso do devido processo legal, situagcéo esta que devera ser mais
bem analisada com a devida dilagédo probatéria, o que me faz concluir que a
deciséo ora combatida ndo merece ser reformada.

9. Manutencédo da deciséo ora combatida.

10. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO tendo
como ora agravantes ANTONIO JOSE ALVES DE SOUZA CARTONILHO e VITORIA REGIA
MENDONGCA CARTONILHO e ora agravada CLEIDE DUARTE DOS SANTOS.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Privado deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, & unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desembargadora —
Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 10 de agosto de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.
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RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0804667-97.2021.8.14.0000

AGRAVANTES: ANTONIO JOSE ALVES DE SOUZA CARTONILHO e VITORIA REGIA
MENDONCA CARTONILHO

AGRAVADA: CLEIDE DUARTE DOS SANTOS
RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto por ANTONIO JOSE ALVES DE SOUZA CARTONILHO e VITORIA
REGIA MENDONCA CARTONILHO, inconformados com a decisdo proferida pelo Juizo da 22
Vara Civel e Empresarial da comarca de Tucurui/PA que, nos autos da ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE C/C REIVINDICATORIA, C/C CAUTELAR ANTECEDENTE DE
EMBARGOS A CONSTRUCAO (processo n° 0801117-08.2021.8.14.0061), revogou a liminar de
reintegracdo de posse anteriormente deferida em favor dos ora recorrentes, aplicando multa na
ordem de 20% (vinte por cento) sob o valor da causa, nos termos do artigo 77, IV e VI, e § 2° do
CPC, bem como fixou o pagamento de aluguéis em favor da ora agravada, no valor de R$ 350,00
(trezentos e cinquenta reais) pelo periodo de 12 (doze) meses, tendo como ora agravada
CLEIDE DUARTE DOS SANTOS.

Aduzem que cederam o imével, objeto do litigio, que se encontrava desabitado, a
ora agravada, em comodato, tendo esta se comprometido a cuidar e manter o bem como se seu 0
fosse, mas que, em determinado momento, ndo sabendo precisar quando, a agravada
abandonou o Imovel, retornando entre novembro de 2020 e fevereiro de 2021 para o local que
estava sob a posse direta dos ora recorrentes, e iniciou, a partir 14 de marco de 2021, a
construcao ilegal de 01 (uma) casa de alvenaria.

Destacam que, ao tomarem conhecimento da construgdo, tentaram contato com a
ora agravada, para que ela parasse com a referida obra e devolvesse o Imoével, tendo-lhe
inclusive proposto o ressarcimento pelos gastos com o material utilizado na construcéao,
salientando que a agravada em ato de extrema ma-fé, além de avancar com sua empreita a
passos largos, ainda demoliu a antiga casa de madeira, cedida verbalmente pelos ora recorrentes
em forma de comodato.

Asseveram que, diante de tal situacdo, ingressaram com Acdo Possessodria,
requerendo a liminar de reintegracéo na posse, tendo em vista a recenticidade do esbulho que, se
ndo caraterizado quando a agravada retornou ao imoével apds abandona-lo, restou claramente
demonstrado com o inicio da construcao irregular de uma casa de alvenaria, que além de ser
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levantada sem a autorizagé@o dos recorrentes, ainda destruiu por completo a casa de madeira que
lhe foi cedida para morar, bem como, com a negativa de devolucdo do imovel, apos
expressamente solicitado, finalizando o contrato de comodato havido entre as partes,
demonstrando a partir de entdo querer assenhorar-se do imével.

Afirmam que, a principal alegac¢éo trazida pela requerida, ora agravada, em sua
contestacao, para convencimento do Juizo primevo, com o fim de revogacéo da liminar de
reintegracdo de posse, era a de que residia de forma publica, mansa, pacifica e ininterruptamente
no Imovel, objeto da presente lide, por mais de 15 anos, fatos que teriam levado o Juizo a revogar
a medida deferida anteriormente.

Alegam que, mesmo ndo tendo a agravada juntado aos autos qualquer fato novo em
sua contestacado, o Juizo de origem revogou a liminar ante deferida e, tendo em vista o fato de
gue a obra inacabada fora demolida pelos ora recorrentes, determinou que estes pagassem
aluguel mensal no valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais) a ora agravada, bem como os
condenou a pagarem multa de 20% sobre o valor da causa, por considerar a demoli¢cdo da obra,
um ato atentatdrio a dignidade da Justica.

Por fim, requereram a concesséo de efeito suspensivo ativo, nos termos do artigo
995, paragrafo unico, do CPC, com o fim de determinar a suspensao da multa por ato atentatorio
a dignidade da justica, bem como o pagamento de aluguéis no valor de R$ 350,00 (trezentos e
cinguenta reais) em favor da ora agravada e, no mérito, provimento ao presente recurso,
ratificando a liminar ora requerida.

Coube-me por distribuicdo, a relatoria do feito (Id n°® 5219182).
Indeferido o efeito suspensivo requerido (Id n® 5263826).

Em sede de contrarrazfes (Id. 5722703), pugna a agravada pelo conhecimento e
desprovimento do presente recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer,
ante a auséncia de interesse publico (Id n° 5749789).

E o relatério.

VvOTO
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Avaliados os pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos,
razdo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.

Cumpre salientar que a andlise do presente recurso deve cingir-se tdo somente aos
limites do indeferimento da tutela antecipada requerida pelos autores/ora agravantes, sendo
vedado a este Juizo “ad quem”, sob pena de supresséo de instancia, pronunciar-se a respeito de
matéria ainda ndo enfrentada pelo Juizo “a quo”.

DA DECISAO AGRAVADA

Prima facie, vejamos a Decisdo Agravada (Id n°® 26386363), in verbis:

“Recebo a contestacao, tendo em vista a tempestividade.

Concedo a Justica Gratuita, tendo em vistas a presuncédo de hipossuficiéncia
que milita em face da pessoa fisica.

Em contestacdo, dentre outras questdes, afirma que a ré ocupa o imoével
ininterruptamente h& mais de 15 anos. Ademais, informa que a casa de
alvenaria que foi construida no terreno foi demolida pelos autores da acéo
apos o cumprimento da liminar.

Juntou documentacéo.

Verifico, que foi concedida a reintegracé@o de posse (ID 25483194) do imovel
objeto do litigio, todavia ndo foi autorizado por este juizo a destruicdo ou
desfazimento da obra. A decisdo ndo contemplou a demoligdo da obra.

Como se sabe, as tutelas antecipadas detém carater provisorio, ndo
autorizando a parte a praticar atos que revistam de irreversibilidade.

Ademais, o principio da boa fé processual € um norte a ser seguido em toda
a marcha processual, o que néo foi observado pelos autores da acéo.

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé.

No tocante a conduta de demolicdo da obra, ndo autorizada na deciséo
acima citada, o artigo 77 do CPC assim dispde:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo | - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretenséo ou de apresentar defesa quando cientes de que
sao destituidas de fundamento;

Il - ndo produzir provas e ndo praticar atos inUteis ou desnecessarios a
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declaracdo ou a defesa do direito;
IV - cumprir com exatidao as decis@es jurisdicionais, de natureza proviséria
ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberéo intimacdes, atualizando
essa informacéo sempre que ocorrer qualquer modificacdo temporaria ou
definitiva;

VI - ndo praticar inovacao ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.
8 1° Nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das pessoas

mencionadas no caput de que sua conduta podera ser punida como ato
atentatorio a dignidade da justica.

§ 2° A violacdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatoério a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das san¢des criminais,
civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

Deste modo, por violar deveres insculpidos no CPC e sendo ato atentatério
a dignidade da Justica, APLICO MULTA aos autores da ag&o no valor de
20% (vinte por cento) do valor da causa a ser paga em 15 (quinze) dias, nos
termos do artigo 77, IV e VI, e § 2° do CPC, sob pena de inscricdo em divida
ativa.

Tendo em vistas, a documentacao juntada, em especial 0s
depoimentos coligidos, sendo estes subscritados por diversos
moradores, verifico que seria o caso de revogar a liminar de
reintegracdo de posse, em decorréncia do extenso lapso temporal de
moradia trazido pelos documentos daré.

Todavia, tendo em vistas a modificacdo no estado de fato do bem
litigioso, converto a revogacédo da liminar em aluguéis mensais em
favor da ré, uma vez que a casa foi demolida indevidamente pelos
autores, a serem fixados no valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta
reais) mensais, por doze meses, a serem pagos a CLEIDE DUARTE
DOS SANTOS até o 5° dia atil de cada més, a partir da intimacéo.

Vistas ao Ministério Puablico.
Vistas aos autores para réplica.

Intimem-se os autores da acao, através de seus advogados, sobre o
pagamento da multa e o pagamento do aluguel mensal acima fixado.
Ademais, ficam intimados a ndo realizarem outras obras/demoli¢cdes no
citado imével.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Serve cépia da presente decisdo como mandado de intimacao/citagéo/oficio.

Tucurui, 05 de maio de 2021
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ITALO DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA
Juiz de Direito Substituto.
Respondendo pela 22 Vara Civel e Empresarial de Tucurui”

(Negritou-se).

QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

A controvérsia a ser solucionada nesta instancia revisora consiste em verificar o
acerto ou o suposto desacerto da decisdo do Juizo primevo que revogou a liminar de reintegracdo
de posse anteriormente deferida em favor dos ora recorrentes, aplicando multa na ordem de 20%
(vinte por cento) sob o valor da causa, nos termos do artigo 77, IV e VI, e 8 2° do CPC, bem como
fixou o pagamento de aluguéis em favor da ora agravada, no valor de R$ 350,00 (trezentos e
cinquenta reais) pelo periodo de 12 (doze) meses

Pretendem a recorrente com o presente recurso, a reforma da decisédo ora recorrida
sob o fundamento de que, mesmo nao tendo a agravada juntado aos autos qualquer fato novo em
sua contestacao, o Juizo de origem revogou a liminar ante deferida.

Com efeito, a legislacdo processual civil consagra a possibilidade de concesséo
antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte demandante, antes do
exaurimento cognitivo do feito, que se consolidar4 com a sua devida instrucao processual.

Vide art. 300 do NCPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo”.

Da leitura do dispositivo supra, depreende-se que a concessao da antecipacdo dos
efeitos da tutela, pressupde a existéncia do pedido da parte; a prova inequivoca dos fatos
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alegados; o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao ou de risco ao resultado util
ao processo; a fundamentacdo da decisdo antecipatdria e a possibilidade de reversédo do ato
concessivo.

O deferimento da tutela de urgéncia na hip6tese de fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacédo exige a demonstracdo de dois requisitos indispensaveis, quais
sejam: o proprio risco do dano que pode ser enquadrado como periculum in mora, e a
probabilidade do direito alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

E sabido que, para a concessio da tutela antecipada, exige-se a prova inequivoca,
ou seja, aquela capaz de persuadir o julgador da verossimilhanca das alegacdes, onde tal
exigéncia se deve ao fato de que se trata de medida de carater excepcional, uma vez
antecipatoria do provimento final.

Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um conjunto
probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma analise superficial, de que os fatos
narrados sejam verdadeiros.

Observa-se que, a mencionada revogacdo da medida liminar deu-se frente a
apresentacdo da peca contestatdria pela demandada, ora agravada, bem com documentagéo
juntada, em especial os depoimentos coligidos, sendo os mesmos subscritados por diversos
moradores, 0s quais, nao deixaram de ser levados em conta pelo Juizo de origem.

Deste modo, evidencia-se que os documentos juntados acarretaram duvidas aos
fundamentos acostados na peca inicial, além do fato de ndo estar claramente definido o lapso
temporal de ocupacéo do imével pela requerida, ora agravada, tendo em vista que na pec¢a inicial
indicou os autores a existéncia de esbulho, mas sem delimitar o tempo em que a agravada residia
no local, informacédo que tdo somente foi trazida quando da apresentacao da contestacao.

Outrossim, verifica-se que no caso em tela a revogacéo teve como sustentacéo
fatos relevantes apresentados pela parte requerida, calcados em provas que propiciam a
autorizacao de revogacao da medida liminar.

Salienta-se, o fato de a jurisprudéncia ser firme no sentido de que é possivel a
revogacédo da liminar inicial, se foi trazido a colacao fato novo.

Nesse sentido:

"REINTEGRACAO DE POSSE - LIMINAR - REVOGACAO -
POSSIBILIDADE - FATOS NOVOS QUE O JUSTIFICAM -
DESPROVIMENTO DO AGRAVO. De acordo com o STJ (Theotonio
Negrao, in CPC Anotado, 352 ed., pag. 876):"Situacfes excepcionais
autorizam possa o juiz suspender o cumprimento da liminar concedida
em acao possessoOria. Assim, 'verbi gratia', se o réu demonstrar fato
relevante, a tornar incerto os fatos narrados na inicial, tais como a
delimitacdo do terreno, a titularidade da posse e a data desta (STJ - 42
Turma - REsp 197.999-PR, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 7.2.02, ndo
conheceram, v. u., DJU 15.4.02, p. 221)". (Negritou-se).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. LIMINAR
CONCEDIDA E REVOGADA. MOMENTO OPORTUNO. POSSIBILIDADE
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DE CASSACAO DA LIMINAR PELO MESMO MAGISTRADO EM
SITUACOES EXCEPCIONAIS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Esta
Corte de Justica possui 0 entendimento de que situacdes
excepcionais autorizam o juiz suspender o cumprimento da liminar
concedida em acdo possessOria. Assim, verbi gratia, se o réu
demonstrar fato relevante, a tornar incertos os fatos narrados na
inicial, tais como a delimitacédo do terreno, a titularidade da posse e a
data desta (REsp n° 197.999/PR, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta Turma, DJ 15/4/2002). 3. No caso, a
guestdo concernente a possibilidade de revogacao de liminar
concedida em acado possessdria € unicamente de direito e configura
hipotese de violacédo direta aos dispositivos legais que disciplinam o
deferimento da medida (arts. 273, § 4°, e 827, ambos do CPC/73), razéo
pela qual é cabivel o recurso especial. 4. Nao sendo a linha argumentativa
apresentada capaz de evidenciar a inadequacao dos fundamentos
invocados pela decisdo agravada, o presente agravo interno ndo se revela
apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido. 5. Em raz&o da improcedéncia do presente recurso,
e da anterior adverténcia em relacéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso
a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposi¢céo de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei. 6. Agravo interno nao provido, com imposicado de
multa.

(STJ - Agint no AREsp: 788500 PE 2015/0240905-2, Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 13/03/2018, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 16/03/2018).” (Negritou-se).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL - DIREITO CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DE REITEGRACAO DE POSSE - MEDIDA
LIMINAR REVOGADA - NOVOS DOCUMENTOS QUE TORNAM
INCERTOS OS FATOS NARRADOS NA INICIAL - TITULARIDADE DA
POSSE E DELIMITACAO DO TERRENO - ACARRETAM DUVIDAS PARA
MANUTENCAO DA MEDIDA CONCEDIDA. RECURSO CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO. 1. "Situa¢cdes excepcionais autorizam possa o
juiz suspender o cumprimento da liminar concedida em acao
possessaria. Assim, 'verbi gratia', se o réu demonstrar fato relevante, a
tornar incertos os fatos narrados na inicial, tais como a delimitacédo do
terreno, a titularidade da posse e a data desta (STJ - 42 Turma - REsp
197.999-PR, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 7.2.02, ndo conheceram, v. u.,
DJU 15.4.02, p. 221).
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(TJ-PR - Al: 4330934 PR 0433093-4, Relator: Astrid Maranhao de Carvalho
Ruthes, Data de Julgamento: 17/10/2007, 182 Camara Civel, Data de
Publicacéo: DJ: 7483).” (negritou-se).

Assim, considerando que os fatos e documentos posteriormente acostados
acarretam a fragilidade para a manutencdo da medida liminar inicialmente concedida, a
suspenséo da tutela pode ocasionar 0 mal maior a pessoa que esta exercendo a posse, limpando
o terreno e construindo a pequena casa, além do fato da real davida acerca da pratica do suposto
esbulho.

Por tais fundamentos, de acordo com a analise perfunctéria compativel com este
momento processual, tenho certo de que os fatos aqui articulados necessitam de maiores
elucidacdes, em cognicdo exauriente, a desenvolver-se no curso do devido processo legal,
situacao esta que devera ser mais bem analisada com a devida dilacéo probatoéria, o que me faz
concluir que a deciséo ora combatida ndo merece ser reformada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Agravo de Instrumento, porém NEGO-
LHE PROVIMENTO, para manter a decisdo ora combatida em sua integralidade, em tudo
observada a fundamentacédo acima expendida.

E como voto.
Belém/PA, 10 de agosto de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

Belém, 17/08/2021
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0804667-97.2021.8.14.0000

AGRAVANTES: ANTONIO JOSE ALVES DE SOUZA CARTONILHO e VITORIA REGIA
MENDONCA CARTONILHO

AGRAVADA: CLEIDE DUARTE DOS SANTOS
RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto por ANTONIO JOSE ALVES DE SOUZA CARTONILHO e VITORIA
REGIA MENDONCA CARTONILHO, inconformados com a decisdo proferida pelo Juizo da 22
Vara Civel e Empresarial da comarca de Tucurui/PA que, nos autos da ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE C/C REIVINDICATORIA, C/C CAUTELAR ANTECEDENTE DE
EMBARGOS A CONSTRUCAO (processo n° 0801117-08.2021.8.14.0061), revogou a liminar de
reintegracdo de posse anteriormente deferida em favor dos ora recorrentes, aplicando multa na
ordem de 20% (vinte por cento) sob o valor da causa, nos termos do artigo 77, IV e VI, e § 2° do
CPC, bem como fixou o pagamento de aluguéis em favor da ora agravada, no valor de R$ 350,00
(trezentos e cinquenta reais) pelo periodo de 12 (doze) meses, tendo como ora agravada
CLEIDE DUARTE DOS SANTOS.

Aduzem que cederam o imével, objeto do litigio, que se encontrava desabitado, a
ora agravada, em comodato, tendo esta se comprometido a cuidar e manter o bem como se seu 0
fosse, mas que, em determinado momento, ndo sabendo precisar quando, a agravada
abandonou o Imovel, retornando entre novembro de 2020 e fevereiro de 2021 para o local que
estava sob a posse direta dos ora recorrentes, e iniciou, a partir 14 de marco de 2021, a
construcao ilegal de 01 (uma) casa de alvenaria.

Destacam que, ao tomarem conhecimento da construgdo, tentaram contato com a
ora agravada, para que ela parasse com a referida obra e devolvesse o Imovel, tendo-lhe
inclusive proposto o ressarcimento pelos gastos com o material utilizado na construcéao,
salientando que a agravada em ato de extrema ma-fé, além de avancar com sua empreita a
passos largos, ainda demoliu a antiga casa de madeira, cedida verbalmente pelos ora recorrentes
em forma de comodato.

Asseveram que, diante de tal situacdo, ingressaram com Acdo Possessoria,
requerendo a liminar de reintegracéo na posse, tendo em vista a recenticidade do esbulho que, se
ndo caraterizado quando a agravada retornou ao imoével apds abandona-lo, restou claramente
demonstrado com o inicio da construgao irregular de uma casa de alvenaria, que além de ser
levantada sem a autorizacdo dos recorrentes, ainda destruiu por completo a casa de madeira que
Ihe foi cedida para morar, bem como, com a negativa de devolucdo do imével, apos
expressamente solicitado, finalizando o contrato de comodato havido entre as partes,
demonstrando a partir de entdo querer assenhorar-se do imével.

Afirmam que, a principal alegacao trazida pela requerida, ora agravada, em sua
contestacao, para convencimento do Juizo primevo, com o fim de revogac¢éo da liminar de
reintegracdo de posse, era a de que residia de forma publica, mansa, pacifica e ininterruptamente
no Imavel, objeto da presente lide, por mais de 15 anos, fatos que teriam levado o Juizo a revogar
a medida deferida anteriormente.
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Alegam que, mesmo nao tendo a agravada juntado aos autos qualquer fato novo em
sua contestacéo, o Juizo de origem revogou a liminar ante deferida e, tendo em vista o fato de
gue a obra inacabada fora demolida pelos ora recorrentes, determinou que estes pagassem
aluguel mensal no valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais) a ora agravada, bem como os
condenou a pagarem multa de 20% sobre o valor da causa, por considerar a demoligdo da obra,
um ato atentatério a dignidade da Justica.

Por fim, requereram a concessao de efeito suspensivo ativo, nos termos do artigo
995, paragrafo Unico, do CPC, com o fim de determinar a suspensao da multa por ato atentatorio
a dignidade da justica, bem como o pagamento de aluguéis no valor de R$ 350,00 (trezentos e
cinquenta reais) em favor da ora agravada e, no mérito, provimento ao presente recurso,
ratificando a liminar ora requerida.

Coube-me por distribuicdo, a relatoria do feito (Id n°® 5219182).
Indeferido o efeito suspensivo requerido (Id n® 5263826).

Em sede de contrarrazdes (Id. 5722703), pugna a agravada pelo conhecimento e
desprovimento do presente recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer,
ante a auséncia de interesse publico (Id n° 5749789).

E o relatério.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Avaliados os pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos,
razdo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.

Cumpre salientar que a analise do presente recurso deve cingir-se tdo somente aos
limites do indeferimento da tutela antecipada requerida pelos autores/ora agravantes, sendo
vedado a este Juizo “ad quem”, sob pena de supressao de instancia, pronunciar-se a respeito de
matéria ainda ndo enfrentada pelo Juizo “a quo”.

DA DECISAO AGRAVADA

Prima facie, vejamos a Decisdo Agravada (Id n° 26386363), in verbis:

“Recebo a contestacao, tendo em vista a tempestividade.

Concedo a Justica Gratuita, tendo em vistas a presunc¢ao de hipossuficiéncia
gue milita em face da pessoa fisica.

Em contestagdo, dentre outras questdes, afirma que a ré ocupa o imével
ininterruptamente h4 mais de 15 anos. Ademais, informa que a casa de
alvenaria que foi construida no terreno foi demolida pelos autores da acédo
apos o cumprimento da liminar.

Juntou documentagéo.

Verifico, que foi concedida a reintegracéo de posse (ID 25483194) do imovel
objeto do litigio, todavia ndo foi autorizado por este juizo a destruicdo ou
desfazimento da obra. A decisdo ndo contemplou a demolicdo da obra.

Como se sabe, as tutelas antecipadas detém caréater provisério, nao
autorizando a parte a praticar atos que revistam de irreversibilidade.

Ademais, o principio da boa fé processual € um norte a ser seguido em toda
a marcha processual, o que nao foi observado pelos autores da acéo.

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé.

No tocante & conduta de demolicdo da obra, ndo autorizada na deciséo
acima citada, o artigo 77 do CPC assim dispde:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo | - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretenséo ou de apresentar defesa quando cientes de que
sdo destituidas de fundamento;
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Il - ndo produzir provas e ndo praticar atos inUteis ou desnecessarios a
declaracao ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatidao as decis@es jurisdicionais, de natureza proviséria
ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberéo intimacdes, atualizando
essa informacgédo sempre que ocorrer qualquer modificagéo temporaria ou
definitiva;

VI - ndo praticar inovacao ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.
8 1° Nas hip6teses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das pessoas

mencionadas no caput de que sua conduta podera ser punida como ato
atentatorio a dignidade da justica.

§ 2° A violacdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatdrio a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das san¢des criminais,
Civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

Deste modo, por violar deveres insculpidos no CPC e sendo ato atentatério
a dignidade da Justica, APLICO MULTA aos autores da ac¢éo no valor de
20% (vinte por cento) do valor da causa a ser paga em 15 (quinze) dias, nos
termos do artigo 77, IV e VI, e § 2° do CPC, sob pena de inscricdo em divida
ativa.

Tendo em vistas, a documentacdo juntada, em especial os
depoimentos coligidos, sendo estes subscritados por diversos
moradores, verifico que seria 0 caso de revogar a liminar de
reintegracdo de posse, em decorréncia do extenso lapso temporal de
moradia trazido pelos documentos da ré.

Todavia, tendo em vistas a modificagcdo no estado de fato do bem
litigioso, converto a revogacgédo da liminar em aluguéis mensais em
favor da ré, uma vez que a casa foi demolida indevidamente pelos
autores, a serem fixados no valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta
reais) mensais, por doze meses, a serem pagos a CLEIDE DUARTE
DOS SANTOS até o 5° dia util de cada més, a partir da intimacgéao.

Vistas ao Ministério Puablico.
Vistas aos autores para réplica.

Intimem-se os autores da acao, através de seus advogados, sobre o
pagamento da multa e o pagamento do aluguel mensal acima fixado.
Ademais, ficam intimados a ndo realizarem outras obras/demoli¢cdes no
citado imével.

Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Serve copia da presente decisdo como mandado de intimacao/citacdo/oficio.
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Tucurui, 05 de maio de 2021

ITALO DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA

Juiz de Direito Substituto.

Respondendo pela 22 Vara Civel e Empresarial de Tucurui”

(Negritou-se).

QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

A controvérsia a ser solucionada nesta instancia revisora consiste em verificar o
acerto ou o suposto desacerto da decisdo do Juizo primevo que revogou a liminar de reintegracao
de posse anteriormente deferida em favor dos ora recorrentes, aplicando multa na ordem de 20%
(vinte por cento) sob o valor da causa, nos termos do artigo 77, IV e VI, e § 2° do CPC, bem como
fixou o pagamento de aluguéis em favor da ora agravada, no valor de R$ 350,00 (trezentos e
cinquenta reais) pelo periodo de 12 (doze) meses

Pretendem a recorrente com o presente recurso, a reforma da deciséo ora recorrida
sob o fundamento de que, mesmo néo tendo a agravada juntado aos autos qualquer fato novo em
sua contestacao, o Juizo de origem revogou a liminar ante deferida.

Com efeito, a legislagdo processual civil consagra a possibilidade de concesséo
antecipada, parcial ou integral, de provimento provisorio a parte demandante, antes do
exaurimento cognitivo do feito, que se consolidara com a sua devida instrucdo processual.

Vide art. 300 do NCPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoéria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucgéo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao”.
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Da leitura do dispositivo supra, depreende-se que a concessao da antecipac¢édo dos
efeitos da tutela, pressupfe a existéncia do pedido da parte; a prova inequivoca dos fatos
alegados; o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao ou de risco ao resultado util
ao processo; a fundamentacao da decisdo antecipatéria e a possibilidade de reversao do ato
concessivo.

O deferimento da tutela de urgéncia na hip6tese de fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo exige a demonstracao de dois requisitos indispensaveis, quais
sejam: o proéprio risco do dano que pode ser enquadrado como periculum in mora, e a
probabilidade do direito alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

E sabido que, para a concessio da tutela antecipada, exige-se a prova inequivoca,
ou seja, aquela capaz de persuadir o julgador da verossimilhanca das alegac¢des, onde tal
exigéncia se deve ao fato de que se trata de medida de carater excepcional, uma vez
antecipatoria do provimento final.

Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um conjunto
probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma analise superficial, de que os fatos
narrados sejam verdadeiros.

Observa-se que, a mencionada revogacdo da medida liminar deu-se frente a
apresentacdo da peca contestatdria pela demandada, ora agravada, bem com documentagéo
juntada, em especial os depoimentos coligidos, sendo os mesmos subscritados por diversos
moradores, 0s quais, ndo deixaram de ser levados em conta pelo Juizo de origem.

Deste modo, evidencia-se que os documentos juntados acarretaram dulvidas aos
fundamentos acostados na pecga inicial, além do fato de ndo estar claramente definido o lapso
temporal de ocupacéo do imével pela requerida, ora agravada, tendo em vista que na peca inicial
indicou os autores a existéncia de esbulho, mas sem delimitar o tempo em que a agravada residia
no local, informacédo que tdo somente foi trazida quando da apresentacdo da contestacao.

Outrossim, verifica-se que no caso em tela a revogac¢ao teve como sustentacao
fatos relevantes apresentados pela parte requerida, calcados em provas que propiciam a
autorizacao de revogacao da medida liminar.

Salienta-se, o fato de a jurisprudéncia ser firme no sentido de que é possivel a
revogacao da liminar inicial, se foi trazido a colagéo fato novo.

Nesse sentido:

"REINTEGRAGAO DE POSSE - LIMINAR - REVOGAGAO -
POSSIBILIDADE - FATOS NOVOS QUE O JUSTIFICAM -
DESPROVIMENTO DO AGRAVO. De acordo com o STJ (Theotonio
Negréo, in CPC Anotado, 352 ed., pag. 876):"Situacbes excepcionais
autorizam possa o juiz suspender o cumprimento da liminar concedida
em acdo possessoria. Assim, 'verbi gratia', se o réu demonstrar fato
relevante, a tornar incerto os fatos narrados na inicial, tais como a
delimitacdo do terreno, a titularidade da posse e a data desta (STJ - 42
Turma - REsp 197.999-PR, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 7.2.02, ndo
conheceram, v. u., DJU 15.4.02, p. 221)". (Negritou-se).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO
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DE INSTRUMENTO. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. LIMINAR
CONCEDIDA E REVOGADA. MOMENTO OPORTUNO. POSSIBILIDADE
DE CASSACAO DA LIMINAR PELO MESMO MAGISTRADO EM
SITUACOES EXCEPCIONAIS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Esta
Corte de Justica possui 0o entendimento de que situacdes
excepcionais autorizam o juiz suspender o cumprimento da liminar
concedida em a¢do possessoria. Assim, verbi gratia, se o réu
demonstrar fato relevante, a tornar incertos os fatos narrados na
inicial, tais como a delimitacdo do terreno, a titularidade da posse e a
data desta (REsp n° 197.999/PR, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta Turma, DJ 15/4/2002). 3. No caso, a
guestdo concernente a possibilidade de revogacédo de liminar
concedida em acao possessoOria é unicamente de direito e configura
hipotese de violacéo direta aos dispositivos legais que disciplinam o
deferimento da medida (arts. 273, § 4°, e 827, ambos do CPC/73), razéo
pela qual é cabivel o recurso especial. 4. Ndo sendo a linha argumentativa
apresentada capaz de evidenciar a inadequacdo dos fundamentos
invocados pela decisdo agravada, o presente agravo interno ndo se revela
apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido. 5. Em raz&o da improcedéncia do presente recurso,
e da anterior adverténcia em relagdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso
a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei. 6. Agravo interno ndo provido, com imposicao de
multa.

(STJ - Agint no AREsp: 788500 PE 2015/0240905-2, Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 13/03/2018, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publica¢édo: DJe 16/03/2018).” (Negritou-se).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL - DIREITO CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DE REITEGRACAO DE POSSE - MEDIDA
LIMINAR REVOGADA - NOVOS DOCUMENTOS QUE TORNAM
INCERTOS OS FATOS NARRADOS NA INICIAL - TITULARIDADE DA
POSSE E DELIMITACAO DO TERRENO - ACARRETAM DUVIDAS PARA
MANUTENCAO DA MEDIDA CONCEDIDA. RECURSO CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO. 1. "Situacdes excepcionais autorizam possa o
juiz suspender o cumprimento da liminar concedida em acéao
possessoria. Assim, 'verbi gratia', se o réu demonstrar fato relevante, a
tornar incertos os fatos narrados na inicial, tais como a delimitagcdo do
terreno, a titularidade da posse e a data desta (STJ - 42 Turma - REsp
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197.999-PR, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 7.2.02, ndo conheceram, v. u.,
DJU 15.4.02, p. 221).

(TJ-PR - Al: 4330934 PR 0433093-4, Relator: Astrid Maranhdo de Carvalho
Ruthes, Data de Julgamento: 17/10/2007, 18% Camara Civel, Data de
Publicagcédo: DJ: 7483).” (negritou-se).

Assim, considerando que os fatos e documentos posteriormente acostados
acarretam a fragilidade para a manutencdo da medida liminar inicialmente concedida, a
suspenséo da tutela pode ocasionar o mal maior a pessoa que esta exercendo a posse, limpando
o0 terreno e construindo a pequena casa, além do fato da real duvida acerca da pratica do suposto
esbulho.

Por tais fundamentos, de acordo com a analise perfunctéria compativel com este
momento processual, tenho certo de que os fatos aqui articulados necessitam de maiores
elucidacdes, em cogni¢cdo exauriente, a desenvolver-se no curso do devido processo legal,
situacao esta que devera ser mais bem analisada com a devida dilagédo probatdéria, o que me faz
concluir que a deciséo ora combatida ndo merece ser reformada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Agravo de Instrumento, porém NEGO-
LHE PROVIMENTO, para manter a decisdo ora combatida em sua integralidade, em tudo
observada a fundamentagdo acima expendida.

E como voto.
Belém/PA, 10 de agosto de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE — ALEGAGCAO DE
PRATICA DE ESBULHO - LIMINAR DEFERIDA — NOVOS DOCUMENTOS TRAZIDOS NA
CONTESTACAO QUE TORNAM INCERTOS OS FATOS NARRADOS NA INICIAL — MEDIDA
LIMINAR REVOGADA — PEDIDO DE REFORMA — DESCABIMENTO — IMOVEL CEDIDO EM
COMODATO - EXISTENCIA DE DUVIDAS PARA MANUTENGAO DA MEDIDA
ANTERIORMENTE CONCEDIDA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Deciséo ora agravada que revogou a liminar de reintegracdo de posse
anteriormente deferida em favor dos ora recorrentes, aplicando multa na
ordem de 20% (vinte por cento) sob o valor da causa, nos termos do artigo
77,1V e VI, e § 2° do CPC, bem como fixou o pagamento de aluguéis em
favor da ora agravada, no valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais)
pelo periodo de 12 (doze) meses.

2. Pretendem os recorrentes com o presente recurso, a reforma da deciséo
ora recorrida sob o fundamento de que, mesmo néo tendo a agravada
juntado aos autos qualquer fato novo em sua contestacao, o Juizo de
origem revogou a liminar ante deferida.

3. Com efeito, a legislagdo processual civil consagra a possibilidade de
concessédo antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte
demandante, antes do exaurimento cognitivo do feito, que se consolidara
com a sua devida instrucéo processual.

4. Observa-se que a mencionada revogacdo da medida liminar se deu

frente a apresentacdo da peca contestatéria pela demandada, ora

agravada, bem como com a documentacdo juntada, em especial os
depoimentos coligidos, sendo os mesmos subscritados por diversos
moradores, 0s quais, ndo deixaram de ser levados em conta pelo Juizo de

origem.

5. Dessa forma, evidencia-se que os documentos juntados acarretaram
duvidas aos fundamentos acostados na peca inicial. Além do fato de néo
estar claramente definido o lapso temporal de ocupacédo do imovel pela
requerida, ora agravada, tendo em vista que, na peca inicial indicou os
autores a existéncia de esbulho, mas sem delimitar o tempo em que a
agravada residia no local, informacao que tdo somente foi trazida quando da
apresentacdo da contestacao.

6. Outrossim, verifica-se que no caso em tela a revogacdo teve como
sustentacdo fatos relevantes apresentados pela parte requerida, calcados
em provas que propiciam a autorizacéo de revogacao da medida liminar.

7. Assim, considerando que os fatos e documentos posteriormente
acostados acarretam a fragilidade para a manutencdo da medida liminar
inicialmente concedida, a suspensao da tutela pode ocasionar o mal maior a
pessoa que esta exercendo a posse, limpando o terreno e construindo a
pequena casa, além do fato da real divida acerca da pratica do suposto
esbulho.

8. Por tais fundamentos, de acordo com a analise perfunctdria compativel

y 2 _. .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 17/08/2021 16:03:11 Num. 5899623 - Pég. 1
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com este momento processual, tenho certo de que os fatos aqui articulados
necessitam de maiores elucidacdes, em cognicdo exauriente, a desenvolver-
se no curso do devido processo legal, situacdo esta que devera ser mais
bem analisada com a devida dilagédo probatéria, o que me faz concluir que a
decisdo ora combatida ndo merece ser reformada.

9. Manutencédo da deciséo ora combatida.

10. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO tendo
como ora agravantes ANTONIO JOSE ALVES DE SOUZA CARTONILHO e VITORIA REGIA
MENDONCA CARTONILHO e ora agravada CLEIDE DUARTE DOS SANTOS.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Privado deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desembargadora —
Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 10 de agosto de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.
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