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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805897-77.2021.8.14.0000

PACIENTE: ALEXANDRE CORREA SANTANA

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BRAGANCA
RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE
MENOR. PRISAO PREVENTIVA. REU PRONUNCIADO. JULGAMENTO
PELO JURI. DEMORA NAO ATRIBUIVEL A MAQUINA DO JUDICIARIO.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. COVID-19. SITUACAO
EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. APLICABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SEGREGACAO CAUTELAR POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os prazos no Processo Penal ndo séo fatais ou improrrogaveis, admitindo-
se excegOes de acordo com as peculiaridades do caso e atendendo ao
principio da razoabilidade. In casu, ndo se verifica desidia ou inércia do
Estado-Juiz, na conducdo da acao penal. Na verdade, o julgamento do
paciente pelo tribunal do Jari nao foi realizado na data aprazada em
decorréncia da situagdo excepcional provocada pela pandemia da COVID-19,
fator este, a atrair a aplicacdo do principio da razoabilidade e,
consequentemente, afastar, o alegado constrangimento ilegal ao direito de ir
e vir do coacto.

2. De igual modo, inviavel a aplicacdo das medidas cautelares diversas da
prisdo, considerando que estas sO sdo cabiveis quando se mostrarem
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suficientes para garantir a ordem publica, ndo sendo esta a situacéao
vislumbrada no feito em andlise.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secéo de Direito Penal, por unanimidade,
EM CONHECER DA ORDEM E DENEGA-LA, nos termos do voto do Relator.

Julgado em plendario virtual na 432 Sessao Ordinaria da Sesséo de Direito
Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo compreendido entre os dias
dezessete e dezenove do més de agosto de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_Milton
Augusto de Brito Nobre.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
advogado Francisco Vagner Rodrigues Monteiro, em favor de ALEXANDRE CORREA
SANTANA, visando a revogacado da custddia preventiva decretada pelo Juizo de Direito da Vara
Criminal de Comarca de Braganc¢a, no ambito do qual, o paciente responde a a¢ao penal n®
0011127-14.2018.8.14.0009, pela suposta pratica das condutas descritas no art. 121, §2°, IV, do
CP e art. 244-B do ECA.

Sumariando os fatos o impetrante informa que o paciente no dia
14/09/2018, juntamente com o adolescente E. C. S. ceifou a vida da vitima, Diego dos Santos
Silva, com disparo de arma de fogo, sendo denunciado pelo Ministério Publico pelos crimes
acima referidos.

Refere que a autoridade policial representou pela prisdo preventiva do
paciente, cujo pedido foi acolhido pelo Juizo impetrado em 28/05/2019, sendo o decreto
preventivo cumprido em 25/06/2019.

Aduz que a denuncia foi recebida pelo Juizo impetrado que determinou a
citacdo do paciente para apresentacao da defesa prévia e, apds o termino da fase instrutdria foi
proferida sentenca de pronuncia em 26/03/2020, nos termos requerido pela acusacao, sendo,
entdo, designado o dia 03/03/2021, para a realizacdo do Jari Popular. Todavia, este ndo ocorreu,
sendo, entdo, redesignado para 26/05/2021 e, mais uma vez néo foi realizado, entdo foi marcada
nova data, desta vez para o dia 13/10/2021.
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Refere ser inegavel o constrangimento ilegal suportado pelo paciente,
considerando que a priséo ja perdura por mais de dois anos, havendo na ética da defesa evidente
extrapolacdo dos prazos legalmente estabelecidos para a formacgéo da culpa, em evidente afronta
ao principio da duracdo razoavel do processo.

Afirma que a defesa, em momento algum, concorreu para o atraso no
trAmite do processo, ou seja, ndo praticou nenhum ato que possa ser rotulado de procrastinatorio.

Diante desse cenario, postula pela concessao da ordem em carater liminar
com a expedicdo de alvara de soltura e, ao final, a concessao definitiva do habeas corpus. Caso
nao seja esta a decisdo, subsidiariamente, pleiteia que seja a prisdo preventiva substituida por
uma das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

O presente writ foi distribuido originariamente a Desembargadora Maria de
Nazaré Gouveia dos Santos, que determinou a redistribuicdo por prevencédo a minha relatoria.
Acolhi a prevencéo e proferi decisao indeferindo a liminar, bem como, solicitei informacdes a
autoridade coatora e, apos determinei remessa dos autos ao exame e parecer do custos legis.

As informac0es solicitadas foram prestadas pelo Juizo impetrado, nas quais
esclarece que:

a) Foi ofertada denuncia contra o paciente, sendo-lhe imputada a pratica do
crime tipificado no Art. 121, 82°, IV, do CP c/c Art. 244-B, §2°, ECA, fato
ocorrido no dia 14/09/2018, tendo este em concurso com o adolescente A. C.
S., seu irmdo, ceifado a vida de Diego dos Santos Silva, por meio de disparos
de arma de fogo. A vitima trabalhava como vigilante desarmando e, estava no
dia da execucao, fazendo ronda em uma motocicleta com outro vigilante
quando foram alvejados pelo paciente que se posicionou atras de um muro
para efetuar os disparos. A vitima chegou a ser encaminhada para
atendimento, mas evoluiu a 6bito;
b) Aduz que a custodia preventiva do paciente foi decretada no dia
28/05/2019, a pedido da autoridade policial. O mandando de priséo foi
cumprido em 25/06/2019, muito embora o paciente ja estivesse preso desde
o dia 26/09/2018, em decorréncia de sentenca definitiva transitada em julgado
(Acdo Penal n° 001125-44.2018.814.0009), e Acado Penal n° 0004746-
87.2018.814.0009 — PEP n° 0010507-65.2019.814.0009;
c) Ao longo da instrucdo processual, a prisdo cautelar foi reanalisada e
mantida, conforme recente decisdo proferida em 08/06/2021;
d) O paciente foi pronunciado em 26/03/2020, sendo designada a Sesséo do
Tribunal do Juri para o dia 19/05/2021, que nao pbde ser realizada em
obediéncia aos procedimentos e protocolos instituidos no ambito do Tribunal
de Justica do Estado do Paréa para o enfrentamento e prevencao de contagio
da (COVID-19), Portaria n°® 1003/2021-GP, de 03/03/2021, DJe de
04/03/2021;
e) Ressalta que o ato foi redesignado para o dia 13/10/2021, tendo em vista a
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demanda de instrucbes e sessdes de juri de réus presos da Comarca de
Braganca.

O Procurador de Justica, Hezedequias Mesquita da Costa se posicionou
pelo conhecimento e denegacéo da ordem.

E o relatério.

VOTO

Segundo afirmado na impetracdo o paciente estaria submetido a
constrangimento em sua liberdade ambulatorial em decorréncia da demora para a finalizacao do
sumario da culpa. Razdo nao assiste a defesa.

Destarte, o prazo legalmente estabelecido para o referido fim néo é
absoluto, ou seja, nao resulta de simples operacdo matematica, servindo apenas como parametro
geral para os magistrados, devendo ser analisado sob o prisma do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo necessaria, em certas circunstancias, a sua maior dilagcdo em virtude
das peculiaridades do caso concreto.

In casu, ao analisar as informacdes do juizo, constata-se, que a demora
reclamada pela defesa para a efetivacado do julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri,
indubitavelmente, ndo pode ser debitada a maquina do Judiciario.

Destarte, o paciente foi pronunciado, para ser submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri, no dia 26/03/2020, ocasido em que foi mantida a prisao.

Posteriormente, no dia 15/09/2020, apds o transito em julgado da deciséo
de pronlncia, o magistrado singular designou a Sesséo de Julgamento do Plenario do Jari para o
dia 03/03/2021, a qual, ndo pode ser realizada em obediéncia aos procedimentos e protocolos
instituidos no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Para para o enfrentamento e prevencao
de contagio da COVID-19-, Portaria n°® 1003/2021-GP, de 03/03/2021, DJe de 04/03/2021.

Diante desse fator, ndo h& que se falar em inércia ou, mesmo, descaso do
Juizo a quo com a marcha processual, como quer fazer crer a defesa, a verdade que se
descortina € que a Sessao de Julgamento, somente ndo se efetivou, por motivo de for¢ca maior,
gual seja a crise sanitaria nunca antes vivida com tamanha magnitude, ocasionada por uma
epidemia global de doenca altamente contagiosa, que forcou a suspensao do trabalho presencial
nao somente no Judiciario, mas em todas as demais esferas do servi¢o publico e em parte do
setor privado, com excec¢do das atividades essenciais.
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Ademais, em se tratando de processo de competéncia do Tribunal do Jri
encerrada a primeira fase do procedimento, com a pronuncia do acusado, resta superada a
alegacédo de constrangimento ilegal por eventual excesso de prazo na formacao da culpa. Esse é
o entendimento emanado das Sumulas n® 21 do Superior Tribunal de Justica, e n° 02, deste
Egrégio Tribunal de Justica.

Nesse sentido trago a colacdo entendimento do Superior Tribunal de
Justica, conforme o julgado a seguir reproduzido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA PRISAO CAUTELAR. REU PRONUNCIADO. APLICACAO DO
ENUNCIADO SUMULAR N° 21/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestacao jurisdicional.
2. Na espécie, embora o paciente esteja segregado ha mais de 3 (trés) anos
(dezembro de 2016), com a prolatacdo da sentenca de prondncia, em
26/04/2019, esta superada a alegacdo de excesso de prazo da instrucéo
criminal, nos termos da Sumula 21 do Superior Tribunal de Justica.
3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC 121296/AL, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgamento 12/05/2020,
DJe 19/05/2020).

Diante dessas circunstancias, penso que ndo se pode atribuir ao Juizo
impetrado a demora na realizacdo do julgamento do paciente pelo Juri Popular e,
consequentemente para a efetiva entrega da prestacao jurisdicional, pelo que ndo se justifica a
concesséao da ordem de soltura ora pretendida, com supedéaneo no referido argumento.

Quanto ao pedido de substituicdo da segregacao cautelar por medidas
cautelares diversas, de igual modo, melhor sorte ndo socorre ao paciente, considerando que, o
magistrado singular ao decretar e posteriormente manter a prisdo preventiva do paciente,
demonstrou de forma fundamentada e com base nos elementos do caso em analise a
necessidade e conveniéncia da medida extrema, conforme se infere da decisdo anexada aos
autos.

Ressalta-se ainda, que, consoante as informacfes da autoridade coatora,
ainda que concedida a liberdade ao paciente, ndo seria ele retirado do carcere haja vista estar
cumprindo pena em regime fechado, nos autos do processo de execucao penal n°® 0010507-
65.2019.814.0009, demonstrando, também, ser contumaz na pratica de delitos.

Nesse viés, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisao,
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visto que insuficientes para resguardar a ordem publica.

Pelas razbes acima elencadas, conheco da presente impetracdo, porém a
denego, nos exatos termos da fundamentagéao.

E 0 meu voto.

Belém, 19 de agosto de 2021.

Des. ° RONALDO MARQUES VALLE

Relator

Belem, 20/08/2021
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Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
advogado Francisco Vagner Rodrigues Monteiro, em favor de ALEXANDRE CORREA
SANTANA, visando a revogacado da custddia preventiva decretada pelo Juizo de Direito da Vara
Criminal de Comarca de Braganca, no ambito do qual, o paciente responde a acdo penal n°
0011127-14.2018.8.14.0009, pela suposta pratica das condutas descritas no art. 121, 82°, IV, do
CP e art. 244-B do ECA.

Sumariando os fatos o impetrante informa que o paciente no dia
14/09/2018, juntamente com o adolescente E. C. S. ceifou a vida da vitima, Diego dos Santos
Silva, com disparo de arma de fogo, sendo denunciado pelo Ministério Publico pelos crimes
acima referidos.

Refere que a autoridade policial representou pela prisdo preventiva do
paciente, cujo pedido foi acolhido pelo Juizo impetrado em 28/05/2019, sendo o decreto
preventivo cumprido em 25/06/2019.

Aduz que a denuncia foi recebida pelo Juizo impetrado que determinou a
citacdo do paciente para apresentacao da defesa prévia e, apds o termino da fase instrutéria foi
proferida sentenca de pronuncia em 26/03/2020, nos termos requerido pela acusacao, sendo,
entdo, designado o dia 03/03/2021, para a realizacao do Juri Popular. Todavia, este ndo ocorreu,
sendo, entdo, redesignado para 26/05/2021 e, mais uma vez néo foi realizado, entdo foi marcada
nova data, desta vez para o dia 13/10/2021.

Refere ser inegavel o constrangimento ilegal suportado pelo paciente,
considerando que a priséo ja perdura por mais de dois anos, havendo na ¢tica da defesa evidente
extrapolacao dos prazos legalmente estabelecidos para a formacao da culpa, em evidente afronta
ao principio da duracao razoavel do processo.

Afirma que a defesa, em momento algum, concorreu para o atraso no
tramite do processo, ou seja, ndo praticou nenhum ato que possa ser rotulado de procrastinatorio.

Diante desse cenario, postula pela concessao da ordem em carater liminar
com a expedicdo de alvara de soltura e, ao final, a concessao definitiva do habeas corpus. Caso
nao seja esta a decisao, subsidiariamente, pleiteia que seja a prisdo preventiva substituida por
uma das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

O presente writ foi distribuido originariamente a Desembargadora Maria de
Nazaré Gouveia dos Santos, que determinou a redistribuicdo por prevencédo a minha relatoria.
Acolhi a prevencao e proferi decisédo indeferindo a liminar, bem como, solicitei informacdes a
autoridade coatora e, apds determinei remessa dos autos ao exame e parecer do custos legis.

As informacdes solicitadas foram prestadas pelo Juizo impetrado, nas quais

esclarece que:
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a) Foi ofertada denuncia contra o paciente, sendo-lhe imputada a pratica do
crime tipificado no Art. 121, 82°, IV, do CP c/c Art. 244-B, §2°, ECA, fato
ocorrido no dia 14/09/2018, tendo este em concurso com o adolescente A. C.
S., seu irmao, ceifado a vida de Diego dos Santos Silva, por meio de disparos
de arma de fogo. A vitima trabalhava como vigilante desarmando e, estava no
dia da execucao, fazendo ronda em uma motocicleta com outro vigilante
guando foram alvejados pelo paciente que se posicionou atras de um muro
para efetuar os disparos. A vitima chegou a ser encaminhada para
atendimento, mas evoluiu a ébito;

b) Aduz que a custodia preventiva do paciente foi decretada no dia
28/05/2019, a pedido da autoridade policial. O mandando de priséo foi
cumprido em 25/06/2019, muito embora o paciente ja estivesse preso desde
o dia 26/09/2018, em decorréncia de sentenca definitiva transitada em julgado
(Acao Penal n° 001125-44.2018.814.0009), e Acédo Penal n° 0004746-
87.2018.814.0009 — PEP n° 0010507-65.2019.814.0009;

c) Ao longo da instrucdo processual, a prisdo cautelar foi reanalisada e
mantida, conforme recente decisado proferida em 08/06/2021;

d) O paciente foi pronunciado em 26/03/2020, sendo designada a Sesséo do
Tribunal do Jari para o dia 19/05/2021, que nao pdde ser realizada em
obediéncia aos procedimentos e protocolos instituidos no dmbito do Tribunal
de Justica do Estado do Paréa para o enfrentamento e prevencao de contagio
da (COVID-19), Portaria n°® 1003/2021-GP, de 03/03/2021, DJe de
04/03/2021;

e) Ressalta que o ato foi redesignado para o dia 13/10/2021, tendo em vista a
demanda de instrucdes e sessdes de juri de réus presos da Comarca de
Braganca.

O Procurador de Justica, Hezedequias Mesquita da Costa se posicionou
pelo conhecimento e denegacao da ordem.

E o relatério.

e,
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Segundo afirmado na impetracdo o paciente estaria submetido a
constrangimento em sua liberdade ambulatorial em decorréncia da demora para a finalizacdo do
sumario da culpa. Razao néo assiste a defesa.

Destarte, o prazo legalmente estabelecido para o referido fim nédo é
absoluto, ou seja, ndo resulta de simples operacdo matematica, servindo apenas como parametro
geral para os magistrados, devendo ser analisado sob o prisma do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo necessaria, em certas circunstancias, a sua maior dilagdo em virtude
das peculiaridades do caso concreto.

In casu, ao analisar as informacdes do juizo, constata-se, que a demora
reclamada pela defesa para a efetivacdo do julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri,
indubitavelmente, ndo pode ser debitada a maquina do Judiciario.

Destarte, o paciente foi pronunciado, para ser submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri, no dia 26/03/2020, ocasido em que foi mantida a prisao.

Posteriormente, no dia 15/09/2020, apds o transito em julgado da decisédo
de pronuncia, o magistrado singular designou a Sesséo de Julgamento do Plenéario do Jari para o
dia 03/03/2021, a qual, ndo pode ser realizada em obediéncia aos procedimentos e protocolos
instituidos no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Para para o enfrentamento e prevencao
de contagio da COVID-19-, Portaria n® 1003/2021-GP, de 03/03/2021, DJe de 04/03/2021.

Diante desse fator, ndo ha que se falar em inércia ou, mesmo, descaso do
Juizo a quo com a marcha processual, como quer fazer crer a defesa, a verdade que se
descortina é que a Sessao de Julgamento, somente ndo se efetivou, por motivo de for¢ca maior,
gual seja a crise sanitaria nunca antes vivida com tamanha magnitude, ocasionada por uma
epidemia global de doenca altamente contagiosa, que forgou a suspensao do trabalho presencial
ndo somente no Judiciario, mas em todas as demais esferas do servi¢o publico e em parte do
setor privado, com excec¢do das atividades essenciais.

Ademais, em se tratando de processo de competéncia do Tribunal do Juri
encerrada a primeira fase do procedimento, com a pronuncia do acusado, resta superada a
alegacao de constrangimento ilegal por eventual excesso de prazo na formacgéo da culpa. Esse é
0 entendimento emanado das Sumulas n° 21 do Superior Tribunal de Justica, e n° 02, deste
Egrégio Tribunal de Justica.

Nesse sentido trago a colacdo entendimento do Superior Tribunal de
Justica, conforme o julgado a seguir reproduzido:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA PRISAO CAUTELAR. REU PRONUNCIADO. APLICACAO DO
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ENUNCIADO SUMULAR N° 21/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, & luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestacao jurisdicional.

2. Na espécie, embora o paciente esteja segregado ha mais de 3 (trés) anos
(dezembro de 2016), com a prolatacdo da sentenca de prondncia, em
26/04/2019, esta superada a alegacdo de excesso de prazo da instrucéo
criminal, nos termos da Sumula 21 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC 121296/AL, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgamento 12/05/2020,
DJe 19/05/2020).

Diante dessas circunstancias, penso que néo se pode atribuir ao Juizo
impetrado a demora na realizacdo do julgamento do paciente pelo Juri Popular e,
consequentemente para a efetiva entrega da prestacéo jurisdicional, pelo que nao se justifica a
concesséao da ordem de soltura ora pretendida, com supedéaneo no referido argumento.

Quanto ao pedido de substituicdo da segregacao cautelar por medidas
cautelares diversas, de igual modo, melhor sorte ndo socorre ao paciente, considerando que, o
magistrado singular ao decretar e posteriormente manter a prisdo preventiva do paciente,
demonstrou de forma fundamentada e com base nos elementos do caso em andlise a
necessidade e conveniéncia da medida extrema, conforme se infere da decisdo anexada aos
autos.

Ressalta-se ainda, que, consoante as informacfes da autoridade coatora,
ainda que concedida a liberdade ao paciente, ndo seria ele retirado do carcere haja vista estar
cumprindo pena em regime fechado, nos autos do processo de execucdo penal n° 0010507-
65.2019.814.0009, demonstrando, também, ser contumaz na pratica de delitos.

Nesse viés, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisao,
visto que insuficientes para resguardar a ordem publica.

Pelas razbes acima elencadas, conheco da presente impetracdo, porém a
denego, nos exatos termos da fundamentacéo.

E 0 meu voto.

Belém, 19 de agosto de 2021.

Des. °" RONALDO MARQUES VALLE
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE
MENOR. PRISAO PREVENTIVA. REU PRONUNCIADO. JULGAMENTO
PELO JURI. DEMORA NAO ATRIBUIVEL A MAQUINA DO JUDICIARIO.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. COVID-19. SITUACAO
EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. APLICABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SEGREGACAO CAUTELAR POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os prazos no Processo Penal ndo séo fatais ou improrrogaveis, admitindo-
se excegBes de acordo com as peculiaridades do caso e atendendo ao
principio da razoabilidade. In casu, ndo se verifica desidia ou inércia do
Estado-Juiz, na conducdo da acado penal. Na verdade, o julgamento do
paciente pelo tribunal do Jari ndo foi realizado na data aprazada em
decorréncia da situacao excepcional provocada pela pandemia da COVID-19,
fator este, a atrair a aplicacdo do principio da razoabilidade e,
consequentemente, afastar, o alegado constrangimento ilegal ao direito de ir
e vir do coacto.

2. De igual modo, inviavel a aplicacdo das medidas cautelares diversas da
prisdo, considerando que estas sO sdo cabiveis quando se mostrarem
suficientes para garantir a ordem publica, ndo sendo esta a situagao
vislumbrada no feito em analise.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secéo de Direito Penal, por unanimidade,
EM CONHECER DA ORDEM E DENEGA-LA, nos termos do voto do Relator.

Julgado em plenario virtual na 432 Sessao Ordinaria da Sesséao de Direito
Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo compreendido entre os dias
dezessete e dezenove do més de agosto de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_Milton
Augusto de Brito Nobre.
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