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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM

AGRAVO DE INSTRUMENTO: N°. 0804439-25.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED BELEM- COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO AGRAVADO: C. M.
B. D.N

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA E DANOS MORAIS. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O
PEDIDO EXORDIAL NA ORIGEM. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO. NAO CONHECIMENTO.

| — Uma vez prolatada a sentenga, 0 recurso manejado perde o seu objeto diante da caréncia
superveniente de interesse recursal (Precedentes do Colendo STJ e desta E. Corte de Justica —
TJIPA).

Il — Com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, monocraticamente deixo de conhecer do recurso por
se encontrar prejudicado, ante a perda superveniente do interesse de agir, tendo em vista a
prolacédo de sentenca no processo principal, no juizo de origem.

lll - RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO MONOCRATICA

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo, interposto por
UNIMED BELEM - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (Id. 5178019), contra decisdo
interlocutdria prolatada pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Benevides (Processo n°
0800856-66.2020.8.14.0097), nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer com Pedido de Tutela
de Urgéncia e Danos Morais movida por C.M.B.D.N.

A acdo principal deve-se ao fato de a autora/agravada, crian¢a de 09 anos idade, ser portadora
de Artrite Idiopatica Juvenil Sistémica (CID.M08.9), diagnosticada em 2017, como doenca
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autoimune.

Consta nos autos que possui contrato de prestacdo de servicos com a agravante, registrado sob
0 n° 0 86500246806732 1.

Que apobs o diagnoéstico da doenca da agravada, deu-se inicio ao tratamento com 0 medicamento
Etanercept e, com o passar dos anos, foi se mostrando efetivo e uma nova droga com custo
elevado foi introduzida ao seu tratamento, em substituicdo ao Etanercept, chamada ACTEMRA
SC (Tocilizumabe 162 mg), medicagdo fundamental para conter as crises da agravada,
administrada em doses semanais.

Verificou-se no processo de origem, que a Ultima dose do medicamento administrado pela menor
deu-se em 08/12/2020, e, diante das dificuldades em obter o medicamento buscou judicialmente
a concessao da tutela de urgéncia, para que agravante fosse compelida a fornecer o
medicamento ACTEMRA SC (Tocilizumabe 162 mg) 04 doses.

O Juizo a quo deferiu o pedido nos seguintes termos, Id. 22115387 do processo de origem:

“Assim, sem maiores delongas, defiro a tutela de urgéncia requestada na inicial para determinar a
Unimed Belém- Cooperativa de Trabalho Médico e Central Nacional Unimed — Cooperativa
Central, em carater solidario, que providenciem o imediato fornecimento do medicamento
Actemra SC (Tocilizumabe 162mg) 04 doses, conforme receituario de ID 21785422 pag.1, para
Catarina Maia Brasil do Nascimento, ja qualificada na inicial, com periodicidade mensal ou na
periodicidade exigida para seu tratamento médico, em quantidade suficiente para atender a
terapéutica recomendada por sua médica, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), tudo com fulcro no art. 536, §1° do CPC.

Na oportunidade, considerando o tempo indeterminado do tratamento de saude, determino como
contracautela que a continuacao do cumprimento da presente decisao seja condicionada a
apresentacéo de atestado médico pela beneficiaria, na periodicidade de 06 (seis) em 06 (seis)
meses, perante a Operadora de Satde UNIMED BELEM, onde conste o estado de sua salde, as
doencas apresentadas, a gravidade ou ndo, a evolugéo do tratamento, a necessidade ou ndo da
continuacéo do uso do referido medicamento, se ele continua adequado ou ndo, bem como, de
sua eventual substituicdo, que devera ser indicada e receitada, caso em que tal substituicéo
deverda ser determinada de imediato, com vistas sempre a adequada manutencao da saude da
paciente.”

Apo6s o deferimento da tutela antecipada, a agravada reiteradamente peticionou nos autos
alegando o descumprimento da tutela antecipada deferida e sobreveio a seguinte decisdo, ora
recorrida (1d.25967129 do processo de origem):

“‘R.H.

Considerando que a Unimed-Belém foi pessoalmente intimada da deciséo liminar de urgéncia em
08/01/2021, ID n. 22300549 (S. 410-STJ) e somente comprovou 0 cumprimento da ordem judicial
em 03/03/2021, conforme documento ID n. 24176250 e, ainda considerando que ndo ha duvidas
guanto a desidia e desrespeito a ordem judicial (ID n. 22514721) que atendeu um apelo pelo
direito a vida da parte interessada, CONFIRMADA PELO E.TJPA, aplico a multa as requeridas no
valor de R$ 50.000,00, conforme limitagéo imposta na decisdo do E.TJPA, ID n. 23569373,
considerando que as rés descumpriram deliberadamente a ordem judicial por cerca de 49 dias,
revogando, por oportuno, a majoracao da multa imposta na decisdo do ID n. 23682146.
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Outrolado friso que o CPC prestigia a for¢a das decisdes judicias e a boa-fé processual e a
cooperacgdao entre as parte para atingir de forma celere e satisfatoria a resolucao dos problemas e
gquestbes postas em debate. Veja o que dizem os artigos 4°, 5°, 6°, 77, IV, , 139, 11, lll, IV.

O valor da multa sera direcionado a parte autora, conforme 82° do artigo 537 do CPC.

C.)

Inconformada, a UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, interpds o presente
recurso de agravo de instrumento requerendo o efeito suspensivo do decisum a quo e, ao final, o
provimento do recurso para revogar a decisdo recorrida ou reduzir a multa para o patamar
maximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em suas razées (Id. 5178019), a agravante alegou, em apertada sintese, que apés o recebimento
da liminar proferida pelo Juizo Monocratico adotou todas as medidas para o fornecimento do
medicamento e que nunca houve qualquer negativa de cobertura do remédio em favor da
agravada.

Aduz gue a secretaria ndo certificou os dias de atrasos para cumprimento da medida.

Argumenta que além da auséncia de atraso na entrega do medicamento, aponta a ma-fé da
agravada por somente solicitar o medicamento a véspera do dia em que deve ministra-lo para
fundamentar o seu pleito e se ver enriquecido ilicitamente e aponta a aplicacdo da multa em valor
desproporcional ao valor atribuido a causa.

Afirma a inobservancia do principio da ndo surpresa e do contraditorio substancial previsto no
diploma processual civil.

Finalizou pugnando pela concesséo do efeito suspensivo e, no mérito, pelo provimento do
agravo.

Primeiramente os autos foram distribuidos ao Exmo. Senhor Desembargador José Roberto
Pinheiro Maia Bezerra Junior que apontou a prevencédo deste relator (Id. 5238525).

Em exame de cognicdo sumaria (Id. Num. 5582686), INDEFERI o efeito excepcional postulado
pela parte agravante, e determinei a intimacdo da parte agravada na forma da lei, assim como, a
expedicéo de oficio ao Juizo de primeira instancia, comunicando-lhe o teor desta deciséo.

Contrarrazdes apresentadas (Id. 5770178).

O Ministério Publico do Estado do Para, na qualidade de custos iuris, manifestou parecer de
1d.5995546 pelo conhecimento e desprovimento do Agravo de Instrumento.

Relatado o essencial, passo a examinar e, ao final, decido.

Ab initio, antecipo que o recurso ndo merece conhecimento, em virtude da perda de objeto
superveniente.

Em consulta aos autos principais (processo n°® 0800856-66.2020.8.14.0097), verifiquei que fora
proferida sentenca de mérito nos autos, tendo sido julgada procedente a demanda, condenando a
empresa recorrente a pagar a autora o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos
morais e ratificando as decis@es judiciais que impuseram a obrigacdo de fornecimento do
medicamento, confirmando a astreinte imposta no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil) reais em
beneficio da parte autora.
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Assim, com a prolacé@o de sentenca de mérito no processo principal, patente a perda de objeto do
presente recurso, porquanto absorvidos os seus efeitos pela cognicdo exauriente.

Nesse contexto, o art. 932, Ill, do Diploma Processual Civil aplicavel a espécie assim dispoe:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

I1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

[.]

E, sobre o tema em voga, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery esclarecem:

"Recurso prejudicado € aquele que perdeu o seu objeto. Ocorrendo a perda do objeto, héa falta
superveniente de interesse recursal, impondo-se 0 ndo conhecimento do recurso. Assim, ao
relator cabe julgar inadmissivel o recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado"
(Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1851).

A jurisprudéncia do STJ assim tem se manifestado sobre a matéria:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. DEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. 1. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica possui o entendimento segundo o qual "fica
prejudicado, por perda de objeto, o0 exame de recurso especial interposto contra acérdéo proferido
em sede de agravo de instrumento que decide questédo preliminar ou de antecipagéo de tutela, na
hipétese de j4 ter sido prolatada sentenca" (AgRg no AREsp n. 51.857/SP, Rel. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, TERCEIRA TURMA, DJe 26/5/2015). Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp 1690253/AM, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NO FEITO PRINCIPAL. SUPERVENIENCIA DE DECISAO NESTA CORTE
TRANSITADA EM JULGADO. PERDA DO OBJETO DO PRESENTE RECURSO. AGRAVO
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INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A superveniéncia da sentenca proferida no feito principal enseja a perda de objeto de recursos
anteriores que versem sobre questdes resolvidas por decisdo interlocutéria combatida via agravo
de instrumento. Precedentes" (AgRg no REsp 1485765/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, DJe 29/10/2015).

2. Agravo interno nao provido.”

(AgInt no REsp 1826871/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 31/08/2020, DJe 09/09/2020)

No mesmo sentido, cito julgado desta Corte:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.021, § 2°
DO CPC. SUBMISSAO AO ORGAO COLEGIADO. SENTENCA DE MERITO NA ACAO
PRINCIPAL. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO. “

(4903637, 4903637, Rel. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR, Org&o Julgador
12 Turma de Direito Privado, Julgado em 2021-04-05, Publicado em 2021-04-15)

Em face do ocorrido, afigura-se patente a possibilidade de se decretar de oficio a perda de objeto
do presente recurso, uma vez que prejudicado o seu exame.

Ante o exposto, deixo de conhecer do Agravo de Instrumento, com fulcro no art. 932, Ill, do
CPC/2015, por se encontrar prejudicado, ante a perda superveniente do objeto.

Belém (PA), 24 de agosto de 2021.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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