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Relator: Des. Roberto Goncalves de Moura

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.
ALEGACAO DE MANIFESTA VIOLACAO A NORMA JURIDICA. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO STJ. PREVISAO DE ACAO RESCISORIA PARA OS CASOS DE O
STF ENTENDER ATO NORMATIVO COMO INCONSTITUCIONAL EM MOMENTO
POSTERIOR A COISA JULGADA. QUESTAO QUE DEVE SER OBJETO DE OUTRA
ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO.

1. O cabimento da agéo rescis6ria com fundamento no inciso V do art. 966 do CPC/2015
demanda a comprovacdo de que o julgado combatido conferiu uma interpretacédo
manifestamente descabida ao dispositivo legal indicado, contrariando-o em sua esséncia.
N&o sendo essa a situagao, o titulo judicial transitado em julgado merece ser preservado,
em nome da seguranca juridica.

2. Eventual modificacdo do entendimento jurisprudencial, ocorrido apds o transito em
julgado do aresto rescindendo, ndo é suficiente para justificar o cabimento da acao
resciséria com base no art. 966, V, do CPC

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo se admite a rescisoria fundamentada no art.
966, V, do CPC (correspondente ao art. 485, V, do CPC/1973), quando o acérdao
rescindendo néo tiver se pronunciado sobre a questéo tida por violada.

4. Nédo se olvida que o CPC/2015 prevé hipétese de acao resciséria no § 15 do art. 525 e §
8° do art. 535 para os casos de o STF entender ato normativo como inconstitucional em
momento posterior a coisa julgada, como na hipdtese, mas h& que se entender que, caso
haja interesse, tal questdo deve ser objeto de outra agao rescisoria, pois, em caso de
eventual emenda a inicial da presente demanda, incorrer-se-ia em esdrixula hip6tese de
interesse processual superveniente ao ajuizamento da demanda, assim como nédo se
observaria que o inciso V do art. 966 e § 15 do art. 525 e § 8° do art. 535 néo se
confundem, estabelecendo pressupostos e contagem de prazo diversos para o exercicio do
direito a resciséo.

5. Extingdo do processo que se impde, haja vista a auséncia de interesse processual, na
medida que ndo h4, nos autos, justa causa a respaldar o pedido rescisorio.

6. Indeferimento da peticdo inicial. Extingdo do processo sem julgamento de mérito.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de ACAO RESCISORIA, com pedido de tutela proviséria de urgéncia,
ajuizada pelo ESTADO DO PARA com o fim de rescindir acérdao proferido nos autos da Acéo
Ordinaria de Cobranca de Adicional de Interiorizacdo (Proc. n°® 0009850-58.2011.8.14.0051).

Narra o autor, em sua inicial de id. 1220512, que o réu ajuizou acao ordinaria
visando o recebimento de adicional de interiorizagdo, cumulado com pedido de valores retroativos
e incorporacao definitiva ao soldo perante o juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Paragominas, tendo o juizo de piso julgado procedente o pedido e condenado o requerente a
implantacdo imediata do adicional de interiorizagdo, bem como os valores pretéritos néo
abarcados pela prescricao quinquenal.

Tal sentenga fora parcialmente reformado pelo acérdéo constante do id. 1220518,
gue retirou da sua parte dispositiva o deferimento do pedido de incorporacdo do adicional de
interiorizacao.

Fala que essa decisdo transitou em julgado.

O Estado do Para, entéo, ajuizou a presente Acao Resciséria com fulcro no artigo
966, V, do CPC/2015, eis que a referida decisdo monocréatica teria violado o art. 61, § 1°, I, “a”,
“c” e “f” da Constituicdo Federal, porquanto a norma do art. 48, 1V, da Constituicdo Estadual seria
inconstitucional por vicio de iniciativa, uma vez que a Constituicdo Federal reservou ao chefe do
Poder Executivo a iniciativa de leis (em seu sentido amplo) que versassem sobre a remuneragao
e o regime juridico de servidores publicos e militares, motivo pelo qual o Poder Constituinte
Decorrente nao poderia ter criado norma de iniciativa privativa do Poder Executivo, sob pena de
ofensa ao principio da separacgdo dos poderes.

Aduz que a referida inconstitucionalidade do art. 48, IV, da Constituicdo Estadual
gera a inconstitucionalidade por arrastamento da Lei Estadual n® 5652/91.

Assevera a ocorréncia de violagdo do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, que determina a
aplicacdo de juros de mora e atualizacdo monetaria pelos indices oficiais de remuneracao da
caderneta de poupanca.

Por fim, requereu a concesséo de tutela proviséria de urgéncia, com fulcro no art.
966 e 300 do CPC/2015, a fim de que seja determinada a suspensao da decisao rescindenda, até
o0 julgamento final da demanda.

No mérito, requereu a procedéncia da rescisdria no intuito de desconstituir a decisdo
rescindenda.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria.
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No id. 1236014, determinei a intimagdo do ente estatal/autor para que, no prazo de
15 (quinze dias), emendasse a inicial com a certidao do transito em julgado da deciséo
rescindenda, nos termos do artigo 321 do CPC/151, sob pena de indeferimento da inicial.

O autor peticionou no id. 1306062, juntando a certiddo de transito em julgado da
decisao rescindenda.

No id. 1426435, seguindo determinacédo do Presidente deste Sodalicio, determinei o
sobrestamento do feito.

E o relatério.
DECIDO.

Consultando o site do STF, verifica-se que os Recursos Extraordinarios 1134487 e
1132478, representativos da controvérsia que embasaram a decis@o do Presidente deste Tribunal
no sentido de suspender todos 0s processos que versassem sobre o adicional de interiorizagéo,
tiveram o seguimento negado, havendo o transito em julgado em 29.09.2018 e em 13.12.2018,
respectivamente.

Assim, necessario se faz chamar o feito a ordem para levantar o seu sobrestamento
e desse modo se possa analisar a controvérsia meritéria consubstanciada na alegacéo de que o
acordao rescindendo importou em violagdo manifesta a norma juridica, consoante previsao do
artigo 966, V, do CPC/15.

DA MANIFESTA VIOLACAO A NORMA JURIDICA.

A violagdo de norma juridica que propicia o manejo da Agéo Rescisoria, na forma do
art. 966, V, do CPC, é aquela que diz respeito a ofensa literal a norma legal, sendo que essa
afronta deve ser de tal modo teratoldgica, que outro caminho ndo ha que nao seja a rescisédo da
decisdo impugnada que tenha por base esse fundamento.

Dessa maneira, ante a consequéncia que mencionada violagcdo encerra, a
verificacdo dessa irregularidade a dispositivo literal de lei requer exame minucioso do julgador, a
fim de evitar que a acdo a que nos reportamos, de natureza desconstitutiva negativa, seja
utilizada como sucedaneo de recurso, tendo lugar apenas nos casos em que a transgressao a lei
mostre-se flagrante, como na hipdtese em que o acérdao rescindendo contenha interpretacéo
teratoldgica e diametralmente oposta ao conteldo da norma, sendo vedado, para tanto, porém,
gualquer tipo de inovagdo argumentativa que néo tenha sido feita in oportune tempore, j que nao
se cuida de via recursal com prazo de dois anos.

In casu, o acdrdéo rescindendo limitou-se a decidir que as parcelas de gratificacao
de localidade especial e o de adicional de interiorizacdo possuem naturezas distintas, na medida
gue seus fatos geradores sdo diversos, entendimento esse que era pacifico nesta Corte Estadual
guando houve o julgamento, ao ponto, inclusive, de ser publicada a simula n. 21, assim redigida:
“O adicional de interiorizacdo e a gratificacdo de localidade especial, devidos aos militares em
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carater pro labore faciendo, sdo acumulaveis, uma vez que possuem natureza distinta.”.

Desta forma, verifica-se que o acoérdéo rescindendo em nenhum momento
examinou a controvérsia com base na alega¢éo de que a pretensdo estaria embasada em norma
inconstitucional, pois haveria, segundo as razdes do autor, violacdo ao art. 61, § 1°, 1, “a”, “c” e “f"
da CF/88 em razao do vicio de iniciativa, restringindo-se tal analise, sob o prisma constitucional, a
alegada violacdo ao art. 37, XIV, da CF, pois o adicional de interiorizacao teria fundamento
idéntico a gratificacao de localidade especial.

Vale dizer que néo se olvida do fato de o ora requerente ter ajuizado A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade, tombada sob o n° 6.321-PA no STF, na qual se discutiu 0 mesmo assunto
versado nesta rescisoria, qual seja, a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 48 da Constituicao
do Para e da Lei Estadual n° 5.652/1991, sobrevindo, recentemente, decisao na referida ADI[1],
julgando-a procedente para declarar a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicdo
do Para e da Lei n° 5.652/1991 do Para e conferir eficacia ex nunc a decisao para produzir efeitos
a partir da data do julgamento relativamente aos que ja estivessem recebendo o beneficio por
decis@o administrativa ou judicial.

Contudo, nao tendo o acérdao rescindendo, em nenhum momento, apreciado a
violacdo ao art. 61, § 1°, Il, “a”, “c” e “f", da Constituicdo Federal e o vicio de iniciativa da Lei
Estadual n° 5.652/1991, atrai-se, assim, a incidéncia do principio da eficacia preclusiva da coisa
julgada material, expressa na maxima "tantum iudicatum quantum disputatum vel disputari
debeat" (tanto foi julgado quanto foi disputado ou deveria ser disputado), insita no art. 508 do

CPC, senéo vejamos:
Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacfes e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido.

Tal entendimento é pacifico no STJ, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INEPCIA DA INICIAL.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO E NULIDADE
DA CITACAO. INOVACAO ARGUMENTATIVA E FEICAO RECURSAL.
CONSTATACAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI E ERRO DE FATO.
INOCORRENCIA. 1. A auséncia de requerimento, na inicial da ac&o
rescisoéria, para intimacdo do Ministério Publico atuar no feito ndo torna
inepta a exordial, dada a auséncia de prejuizo a parte demandada.
Preliminar rejeitada.

2. Embora néo se exija o atendimento ao requisito do prequestionamento
em sede de acéo rescisodria, porquanto se trata de acao originaria, € inviavel
0 pedido de rescisdo, com base no art. 485, V, do CPC/1973, "quando a
guestao aduzida na agdo rescisoéria nao foi tratada em nenhum momento em
tal processo" (AgRg na AR 4.741/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2013, DJe 06/11/2013).
3. A jurisprudéncia do STJ veda a propositura de acédo resciséria
mediante inovagdo argumentativa que nédo foi feita in oportune
tempore, pois ndo se cuida de via recursal com prazo de dois anos
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(AgRg no AREsp 414.975/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 24/02/2017).

4. Hipotese em que se discute a validade da citacdo operada em feito
executivo lastreado em titulo extrajudicial (nota promissoria) julgado extinto
por vérias irregularidades, entre elas a nulidade do mandado de citacdo "por
nao se coadunar com as regras do procedimento das execuc¢des".

5. Na acdo de cobranga posteriormente intentada, a prescri¢cdo foi
reconhecida, porquanto consignado que, se a citagdo foi nula no feito
executivo, dela ndo adveio efeito algum, inclusive o de interromper o fluxo
do prazo prescricional, como assinala o art. 7° do Decreto n. 20.910/1932.

6. O aresto rescindendo, emanado da Segunda Turma desta Corte, por sua
vez, anotou que "a citacdo nula ndo tem o condao de interromper a
prescricao".

7. O pedido rescisoério funda-se em violacdo do disposto nos arts. 617 do
CPC/1973 e 202, |, do CC, e em erro de fato proveniente da falta de
apreciacao, pelo sentenciante, de tema alusivo a demora do Judiciario em
julgar o processo de execucao (que tramitou de maio de 1989 a 1994), sob o
argumento de que o0 autor ndo incorreu em inércia para a consumacao do
prazo prescricional e de que "a falta ou a suposta nulidade da forma como
foi efetuada a citacdo" néo lhe pode prejudicar, pois para aquele vicio ele
(autor) ndo concorreu.

8. Inviavel analisar a alegacéo de violagdo dos artigos mencionados, como
também o tema relativo a participagdo do aparelho judiciario na decretagao
da prescri¢do, porquanto ndo apreciados no julgado que se busca rescindir.
9. A eventual superacao de tais ébices ndo permite vislumbrar a existéncia
de flagrante ilegalidade a justificar a rescisdo do julgado em comento,
porquanto o demandante deixou de se insurgir, pela via recursal devida,
contra a extincdo da acdo executiva inicialmente proposta, notadamente
contra a nulidade citatéria ali pronunciada.

10. O ajuizamento de demanda resciséria com a pretensao de rediscutir
0 mérito da causa (no caso, de que o prazo prescricional transcorreu sem
hipétese valida de interrupcado) constitui desiderato estranho a tal via
processual, que ndo pode se transmudar em sucedaneo recursal,
tampouco autoriza a desconstituicdo da coisa julgada.

11. Pedido improcedente.

(AR 5.388/AC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/11/2018, DJe 25/03/2019) (grifei)

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO PRESCRICIONAL.
EXECUCAO. FICHAS FINANCEIRAS. MANIFESTA VIOLACAO DA LEI
FEDERAL. INEXISTENCIA. IMPROCEDENCIA.

1. O cabimento da acéo resciséria com fundamento no inciso V do art.
966 do CPC/2015 demanda a comprovacdao de que o julgado combatido
conferiu uma interpretacdo manifestamente descabida ao dispositivo
legal indicado, contrariando-o em sua esséncia. Nao sendo essa a
situacdo, o titulo judicial transitado em julgado merece ser preservado,
em nome da seguranca juridica.

2. No caso, o aresto rescindendo aplicou a orientagdo contida na Sumula
150/STF para concluir que o termo inicial da prescri¢do para o ajuizamento
do feito executivo é contado a partir do transito em julgado da sentenca, de
modo que o atraso no fornecimento das fichas financeiras pela entidade
publica executada néo interfere no transcurso do prazo prescricional.

3. Eventual modificagdo do entendimento jurisprudencial ocorrido ap6s
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0 transito em julgado do aresto rescindendo, a exemplo da
superveniente modulacdo dos efeitos do acérdao proferido no
julgamento do REsp 1.336.026/PE, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, ndo é suficiente para justificar o cabimento da acao
rescisdria com base no art. 966, V, do CPC. Incidéncia da Sumula
343/STF.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo se admite a rescisoéria
fundamentada no art. 966, V, do CPC (correspondente ao art. 485, V, do
CPC/1973), quando o acérdéao rescindendo nao tiver se pronunciado
sobre a questéo tida por violada.

5. Acdo rescisoéria julgada improcedente.

(AR 6.010/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 27/11/2019, DJe 10/12/2019) (grifei)

Assim sendo, a extingdo do processo sem julgamento do mérito é medida que se
imp0e, haja vista a auséncia de interesse processual, na medida que nao héa, nos autos, justa
causa a respaldar o pedido rescisorio.

Outrossim, dado que a questéo levantada na presente acdo nao fora discutida no
acordao rescindendo, assim como o entendimento do STF na ADI 6321 é posterior ao
ajuizamento da vertente acdo, ndo ha que se falar em manifesta violagdo a norma juridica pela
decisdo que se pretende desconstituir.

N&o se olvida que o CPC/2015 prevé hipotese de agéo resciséria no 8 15 do art.
525 e § 8° do art. 535 para os casos de o STF entender ato normativo como inconstitucional em
momento posterior a coisa julgada, como na hip6tese, mas entendo que, caso haja interesse, tal
guestdo deve ser objeto de outra acao rescisoria, pois, em caso de eventual emenda a inicial na
presente acdo, incorrer-se-ia em esdruxula hipdtese de interesse processual superveniente ao
ajuizamento da demanda, assim como ndo se observaria que o inciso V do art. 966 e § 15 do art.
525 e § 8° do art. 535 ndo se confundem, estabelecendo pressupostos e contagem de prazo
diversos para o exercicio do direito a rescisao.

Cabe, portanto, o indeferimento da peti¢cdo inicial de plano, haja vista tratar-se de
vicio insanavel, conforme fundamentacgdo ao norte exposta.

Pelo exposto, tornando sem efeito a decisdes de id. 1426435, INDEFIRO a peti¢cédo
inicial e julgo extinto o feito sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 330, Il c/c 485, VI, do
CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém/PA., 23 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

.Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 23/08/2021 18:33:20 Num. 6062683 - Pég. 6
'.jl?-'_-"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21082318332050400000005881262
-Nﬂmero do documento: 21082318332050400000005881262




[ EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48 DA
CONSTITUICAO DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUICAO DE ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO E
REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECISAO. (ADI 6321, Relator(a): CARMEN

LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-023 DIVULG
05-02-2021 PUBLIC 08-02-2021)
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