TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0003512-46.2015.8.14.0051

Classe: AGRAVO INTERNO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: Tribunal Pleno

Orgao julgador: Vice-presidéncia do TIPA
Ultima distribuic&o : 12/07/2021

Valor da causa: R$ 2.000,00

Processo referéncia: 0003512-46.2015.8.14.0051
Assuntos: Obrigacéo de Fazer / Nao Fazer
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

25/08/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE SANTAREM (AGRAVANTE)

PARA MINISTERIO PUBLICO (AGRAVADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

NELSON PEREIRA MEDRADO (PROCURADOR)

CAMARA MUNICIPAL DE SANTAREM (TERCEIRO
INTERESSADO)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
6048919 |23/08/2021 Acérdao Acordéo
19:29 I
5903986 (23/08/2021 Relatério Relatério
19:29 -
5912457 |23/08/2021 Voto do Magistrado Voto
19:29
6048920 |23/08/2021 Ementa Ementa
19:29




e .I'q.
-F":," I'tl.

T
|

=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO INTERNO CIVEL (1208) - 0003512-46.2015.8.14.0051

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM
REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM

AGRAVADO: PARA MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTANTE: PARA MINISTERIO PUBLICO

RELATOR(A): Vice-presidéncia do TIPA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NAO ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL COM BASE EM SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.042 DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

1. O recurso cabivel da decisdo de ndo admissibilidade de
recurso especial fundada em simula do Superior Tribunal de Justica é o
agravo em recurso especial (art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil).

2. O agravo interno, previsto no art. 1.021 do CPC, somente &
cabivel da decisdo que nega seguimento a recurso especial com
fundamento no inciso | do art. 1.030 do CPC.

3. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal, por se
tratar de erro grosseiro. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal.
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4. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO
Acordam os Desembargadores do Pleno do Tribunal Pleno do Tribunal de
Justica do Estado do Pard, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo interno
em recurso especial em apelacdo, nos termos do voto do Relator, Desembargador
Ronaldo Marques Valle(Vice-Presidente). Julgamento presidido pela
Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro(Presidente). Afirmou

suspeicao/impedimento o Des. Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém (PA),data registrada no sistema.

Desembargador RONALDO MARQUES VALLE
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para

TRIBUNAL PLENO

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVIL 0003512-
46.2015.8.14.0051

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM

REPRESENTANTE: ANDRE LUIZ GONCALVES LISBOA (PROCURADOR DO
MUNICIPIO)

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

REPRESENTANTE: NELSON PEREIRA MEDRADO (PROCURADOR DE
JUSTICA)
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RELATOR: DESEMBARGADOR RONALDO MARQUES VALLE

RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

Trata-se de agravo interno (ID. 4761854) interposto contra decisdo de néo
admissibilidade de recurso especial fundada em sumula do Superior Tribunal de

Justica (ID. 4662219).

A parte recorrente, em sintese, que ndo houve a rediscussdo da matéria
fatica abordada nos autos deste processo, mas, sim, da verificacdo sobre certos
pontos controvertidos que recairiam na violacdo do disposto no art. 8°, do CPC (no
tocante a desproporcionalidade da multa) e do art. 485, 1V, do mesmo codex,
referente a perda do objeto da acéo.

Apresentaram-se as contrarrazdes (ID. 5639598).

E o relatério.

VOTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

De inicio, observo que o recurso especial e o agravo interno em recurso
especial foram interpostos ap6s a entrada em vigor da Lei 13.256/2016, que

alterou, dentre outros, o art. 1.030, 88 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
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O caso, portanto, se insere na redacéo atual desses dispositivos legais.

Conforme previsto no art. 1.042 do Codigo de Processo Civil, o recurso
cabivel da decisdo que ndo admite o recurso especial com fundamento em sumula
do STJ é o agravo em recurso especial, salvo quando a decisdo de nao
admissibilidade estiver fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime
de repercusséo geral ou em julgamento de recurso repetitivo, hipétese em que tem

lugar o agravo interno, prescrito no art. 1.021, todos do Codigo de Processo Civil.

Em virtude dessa previséo legal (art. 1.042, do CPC), ndo ha como ser
aplicado o principio da fungibilidade recursal ao agravo interposto, para converté-lo
em agravo em recurso especial, que € o recurso cabivel, uma vez que se cuida de

erro grosseiro.

Nesse sentido, além de diversos julgados do Tribunal de Justica do Estado
do Para (a exemplo do agravo interno no agravo em recurso especial no recurso
especial em apelacdo 0031696-49.2009.814.0301, julgado em 17.10.2018), cito,
apenas para ilustrar, os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica:

“Esse entendimento — é sempre importante destacar — tem o
beneplacito de expressivo magistério doutrinario [...], cabendo destacar,
em face de sua precisa abordagem, a licado de HUMBERTO THEODORO
JUNIOR (‘Curso de Direito Processual Civil’, vol. 111/1.113, item n. 828/VI,
482 ed., 2016, Forense):

‘Com base na sistematica que a Lei n°® 13.256/2016 introduziu no
NCPC, o juizo de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial
Sujeita-se ao seguinte regime:

(a) o juizo positivo (i. €, aquele com que o Presidente ou Vice-
Presidente acolhe o recurso extremo) é irrecorrivel, embora o tribunal
superior continue com o poder de revé-lo;

(b) quando o juizo for negativo, ou seja, quando o recurso for
inadmitido no tribunal de origem, a decisado do Presidente ou do Vice-
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Presidente sera sempre recorrivel, mas nem sempre pela mesma via
impugnativa, pois: (i) o recurso sera o agravo interno, se o fundamento de
inadmisséo consistir em aplicacdo de entendimento firmado em regime de
repercussdo geral; ou em recursos repetitivos; caso em que a solugéo
serd dada pelo colegiado do tribunal local, sem possibilidade de o caso
chegar a apreciacao dos tribunais superiores (NCPC, art. 1.030, I); (ii) se a
negativa de seguimento do recurso extraordinario ou do especial se der
por raz&o que nao se relacione com teses oriundas de decisdes proferidas
em regime de repercussdo geral, ou de recursos repetitivos, cabera
agravo enderecado diretamente ao tribunal superior destinatario do
recurso inadmitido (NCPC, art. 1.042, ‘caput’).’ (grifei)

[-]

O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao negar a
possibilidade dessa convolacao recursal, ja advertiu que a interposicéo de
indevida espécie recursal [...] em situacdo na qual o proprio ordenamento
positivo expressamente prevé recurso especifico [...] constitui erro
grosseiro, cuja verificacdo impede a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal (Al 760.358-QO/SE, [...])". (STF — ARE 1.174.010 — DF, Relator
Min. Celso de Mello, DJe: 04.02.2019).

“1. A decisao agravada foi publicada ja na vigéncia do atual
Cddigo de Processo Civil, o qual prevé no art. 1.030, I, "b", § 2°, do CPC
de 2015, que cabe agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a
recurso especial interposto contra acorddo em conformidade com
entendimento do STJ em recurso repetitivo. 2. A parte agravante interpés
agravo em recurso especial previsto no art. 1.042, caput, do CPC de 2015
e ndo o agravo interno perante o Tribunal local, ndo sendo admitida,
consoante a lei e jurisprudéncia do STJ, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal” (STJ — 42 Turma, Agint no AREsp 985.072/MG,
Relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 14.12.2017).

Sendo assim, voto pelo ndo conhecimento do agravo interno, devendo

ser certificado o transito em julgado da decis&o que n&o admitiu o recurso especial.
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O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

Trata-se de agravo interno (ID. 4761854) interposto contra decisdo de n&o
admissibilidade de recurso especial fundada em sumula do Superior Tribunal de

Justica (ID. 4662219).

A parte recorrente, em sintese, que ndo houve a rediscussao da matéria
fatica abordada nos autos deste processo, mas, sim, da verificacdo sobre certos
pontos controvertidos que recairiam na violagéo do disposto no art. 8°, do CPC (no
tocante a desproporcionalidade da multa) e do art. 485, IV, do mesmo codex,
referente a perda do objeto da acao.

Apresentaram-se as contrarrazoes (ID. 5639598).

E o relatério.
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O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

De inicio, observo que o recurso especial e o agravo interno em recurso
especial foram interpostos ap6s a entrada em vigor da Lei 13.256/2016, que
alterou, dentre outros, o art. 1.030, 88 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

O caso, portanto, se insere na redacao atual desses dispositivos legais.

Conforme previsto no art. 1.042 do Codigo de Processo Civil, o recurso
cabivel da decisdo que ndo admite o recurso especial com fundamento em sumula
do STJ é o agravo em recurso especial, salvo quando a decisdo de néao
admissibilidade estiver fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime
de repercusséo geral ou em julgamento de recurso repetitivo, hipétese em que tem

lugar o agravo interno, prescrito no art. 1.021, todos do Codigo de Processo Civil.

Em virtude dessa previsédo legal (art. 1.042, do CPC), ndo ha como ser
aplicado o principio da fungibilidade recursal ao agravo interposto, para converté-lo
em agravo em recurso especial, que é o recurso cabivel, uma vez que se cuida de

erro grosseiro.

Nesse sentido, além de diversos julgados do Tribunal de Justica do Estado
do Para (a exemplo do agravo interno no agravo em recurso especial no recurso
especial em apelacdo 0031696-49.2009.814.0301, julgado em 17.10.2018), cito,
apenas para ilustrar, os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica:

“Esse entendimento — é sempre importante destacar — tem o
beneplacito de expressivo magistério doutrinério [...], cabendo destacar,
em face de sua precisa abordagem, a licdo de HUMBERTO THEODORO
JUNIOR (‘Curso de Direito Processual Civil’, vol. I11/1.113, item n. 828/VI,
482 ed., 2016, Forense):
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‘Com base na sistematica que a Lei n°® 13.256/2016 introduziu no
NCPC, o juizo de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial
sujeita-se ao seguinte regime:

(a) o juizo positivo (i. €, aquele com que o Presidente ou Vice-
Presidente acolhe o recurso extremo) é irrecorrivel, embora o tribunal
superior continue com o poder de revé-lo;

(b) quando o juizo for negativo, ou seja, quando o recurso for
inadmitido no tribunal de origem, a decisdo do Presidente ou do Vice-
Presidente serd sempre recorrivel, mas nem sempre pela mesma via
impugnativa, pois: (i) o recurso sera o agravo interno, se o fundamento de
inadmisséo consistir em aplicacdo de entendimento firmado em regime de
repercussao geral; ou em recursos repetitivos; caso em gue a solucéo
sera dada pelo colegiado do tribunal local, sem possibilidade de o caso
chegar a apreciacao dos tribunais superiores (NCPC, art. 1.030, I); (ii) se a
negativa de seguimento do recurso extraordinario ou do especial se der
por razdo que nao se relacione com teses oriundas de decisdes proferidas
em regime de repercussao geral, ou de recursos repetitivos, cabera
agravo enderecado diretamente ao tribunal superior destinatario do
recurso inadmitido (NCPC, art. 1.042, ‘caput’).’ (grifei)

[-]

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao negar a
possibilidade dessa convolacao recursal, ja advertiu que a interposicdo de
indevida espécie recursal [...] em situacdo na qual o proprio ordenamento
positivo expressamente prevé recurso especifico [...] constitui erro
grosseiro, cuja verificacdo impede a aplicacéo do principio da fungibilidade
recursal (Al 760.358-QO/SE, [...])". (STF — ARE 1.174.010 — DF, Relator
Min. Celso de Mello, DJe: 04.02.2019).

“1. A decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia do atual
Cddigo de Processo Civil, o qual prevé no art. 1.030, I, "b", § 2°, do CPC
de 2015, que cabe agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a
recurso especial interposto contra acérddao em conformidade com
entendimento do STJ em recurso repetitivo. 2. A parte agravante interpds
agravo em recurso especial previsto no art. 1.042, caput, do CPC de 2015
e ndo o agravo interno perante o Tribunal local, ndo sendo admitida,
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consoante a lei e jurisprudéncia do STJ, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal” (STJ — 42 Turma, Agint no AREsp 985.072/MG,
Relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 14.12.2017).

Sendo assim, voto pelo ndo conhecimento do agravo interno, devendo

ser certificado o transito em julgado da decis&o que n&o admitiu o recurso especial.
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AGRAVO INTERNO. NAO ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL COM BASE EM SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.042 DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

1. O recurso cabivel da decisdo de ndo admissibilidade de
recurso especial fundada em simula do Superior Tribunal de Justica € o
agravo em recurso especial (art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil).

2. O agravo interno, previsto no art. 1.021 do CPC, somente é
cabivel da decisdo que nega seguimento a recurso especial com
fundamento no inciso | do art. 1.030 do CPC.

3. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal, por se
tratar de erro grosseiro. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO
Acordam os Desembargadores do Pleno do Tribunal Pleno do Tribunal de
Justica do Estado do Pard, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo interno
em recurso especial em apelacédo, nos termos do voto do Relator, Desembargador
Ronaldo Marques Valle(Vice-Presidente). Julgamento presidido pela
Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro(Presidente). Afirmou

suspeicdo/impedimento o Des. R6mulo José Ferreira Nunes.

Belém (PA),data registrada no sistema.

Desembargador RONALDO MARQUES VALLE
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para
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TRIBUNAL PLENO

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVIL 0003512-
46.2015.8.14.0051

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM

REPRESENTANTE: ANDRE LUIZ GONCALVES LISBOA (PROCURADOR DO
MUNICIPIO)

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

REPRESENTANTE: NELSON PEREIRA MEDRADO (PROCURADOR DE
JUSTICA)

RELATOR: DESEMBARGADOR RONALDO MARQUES VALLE
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