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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE ANANINDEUA/PA

APELACAO CIVEL N°. 0806736-26.2017.8.14.0006
APELANTE: BANCO YAMAHA MOTOR DO BRASIL S.A
APELADO: CARLOS ANDRE CUNHA DIAS

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. EXTINCAO DO PROCESSO.
ART. 485, INCISO Ill, DO CPC/2015. ABANDONO DA CAUSA. INAPLICAVEL AO CASO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO GARANTIDA POR ALIENACAO FIDUCIARIA. JUNTADA DE
COPIA SIMPLES. APRESENTACAO DO TIiTULO DE CREDITO ORIGINAL INDISPENSAVEL.
DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL. NAO CUMPRIMENTO. EXTINCAO DO FEITO A
TEOR DO ART. 321, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
DOMINANTE NO COLENDO STJ E TRIBUNAIS PATRIOS. APELACAO CIVEL DESPROVIDA.
SENTENCA MANTIDA POR FUNDAMENTO DIVERSO.

1. O abandono da causa, previsto no art. 485, inciso Ill, do NCPC, de fato exige, conforme § 1° do
citado artigo, prévia intimacéo pessoal da parte, para que o feito seja declarado extinto, de acordo
com a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica.

2. Contudo, a hipo6tese dos autos, trata-se de extincao do feito prevista no art. 321, paragrafo
Unico, do CPC, por forca do ndo cumprimento de diligéncia que determinou que o autor trouxesse
aos autos o original da Cédula de Crédito Bancario firmada com o requerido.

3. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte pacificou-se no
sentido de que a apresentacdo do original da cédula de crédito bancéario é obrigatdria em
gualguer demanda que nela se apoie, dispensando-se, excepcionalmente, somente por motivo
plausivel e justificado.

4. Oportunizada a emenda da inicial, sem adequado atendimento, deve ser mantida a sentenca
de extincdo do feito, porém por fundamento diverso, qual seja, o paragrafo Unico do art. 321 do
CPC.

8. Decisdo monocratica com fulcro no inciso IV do art. 932 do CPC/2015 c/c art. 133, XI “d”", do
Regimento Interno deste Tribunal PROVIMENTO NEGADO.

DECISAO MONOCRATICA
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por BANCO YAMAHA MOTOR DO BRASIL S/A,
contra a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Ananindeua (Id. 5408510) que, nos autos da ACAO DE BUSCA E APREENSAO movida em
desfavor de CARLOS ANDRE CUNHA DIAS, extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, com base
no art. 485, Ill, do CPC/2015.

Irresignada, a autora interpds o presente recurso de Apelacao Civel.

Em suas razdes (Id. 5408514), o apelante alegou, em suma, o preenchimento dos requisitos
necessarios para a propositura da Acdo de Busca e Apreensao; a necessidade de prévia
intimacéo pessoal do autor para manifestar se tem interesse no prosseguimento do feito, nos
termos do 81° do art. 485 do Cdodigo de Processo Civil e a aplicacdo do principio da
proporcionalidade.

Pugnou, ao final, pelo conhecimento e provimento do apelo.

Contrarrazdes sob o Id. 5408524.

Ascenderam 0s autos a esta instancia, onde ap6s regular distribuicdo, coube-me a relatoria.
E o sucinto relatorio.

DECIDO.

Conheco do recurso, uma vez que se encontram presentes 0S pressupostos que autorizam sua
admissibilidade.

E caso de manutencéo da sentenca de extingéo do feito, contudo, por fundamento diverso.

Compulsando os autos, pode-se verificar que foi proferida deciséo facultando ao apelante
emendar a inicial no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 321 do CPC, (Id. 5408507):

“(..)

Por tal razao, faculto a parte autora emendar a inicial no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do
art. 321 do CPC, a fim de depositar em Secretaria a via original do titulo de crédito que embasa a
presente acdo (CPC, art. 425, §2°) sob pena de indeferimento da peticdo inicial, conforme art.
321, paragrafo unico, do mesmo diploma legal.”

Posteriormente, consta peticdo do apelante requerendo dilacdo do prazo para juntar aos autos a
documentacdo solicitada (Id. 5408509).

E, conclusos aos autos ao Magistrado a quo, este, considerando que a parte autora, ora
apelante, ndo apresentou o titulo original, tendo se passado mais de seis meses da intimacao,
extinguiu o feito sem resolucéo de mérito, com fundamento no art. 485, inciso lll, do CPC/2015.

Ora, 0 abandono da causa, previsto no art. 485, inciso Ill, do NCPC, de fato exige, conforme § 1°
do citado artigo, a intimacéo pessoal da parte para que o feito seja declarado extinto, de acordo
com a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica.

Contudo, verifica-se que a fundamentacao da extingdo do feito se revela equivocada, pois, no
caso, a toda evidéncia, se trata de indeferimento da inicial, previsto no art. 321, paragrafo unico,
do CPC/2015:

_. .Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 18/08/2021 14:39:28 Num. 6013232 - Pég. 2
-'-.-.'_"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21081814392854600000005833353
J -Nﬂmero do documento: 21081814392854600000005833353



“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticéo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320
ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Paragrafo Gnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticdo inicial. “

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no sentido de que a
apresentacédo do original da cédula de crédito bancario é obrigatéria em qualquer demanda que
nela se apoie, dispensando-se, excepcionalmente, somente por motivo plausivel e justificado.
Confiram-se:

“RECURSO ESPECIAL - ACAO DE BUSCA E APREENSAO - DETERMINACAO DE
EMENDA A INICIAL A FIM DE QUE FOSSE APRESENTADO O TIiTULO ORIGINAL DA
CEDULA DE CREDITO BANCARIO - PROVIDENCIA NAO ATENDIDA SEM
CONSISTENTE DEMONSTRACAO DA INVIABILIDADE PARA TANTO - TRIBUNAL A QUO
QUE MANTEVE A SENTENCA DE INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, NOS TERMOS
DO ART. 267, INC. |, DO CPC, POR AFIRMAR QUE A COPIA DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO E INABIL PARA EMBASAR A DEMANDA. INSURGENCIA DA CASA
BANCARIA.

Hipotese: Controvérsia acerca da necessidade de apresentacao do titulo original do contrato
de financiamento com garantia fiduciaria (cédula de crédito bancario) para instruir a acdo de
busca e apreenséo.

1. Possibilidade de recorrer do "despacho de emenda a inicial".

Excepciona-se a regra do art. 162, 88 2° e 3°, do CAdigo de Processo Civil quando a decisdo
interlocutéria puder ocasionar prejuizo as partes. Precedentes.

2. Nos termos da Lei n® 10.931/2004, a cédula de crédito bancéario € titulo de crédito com forca
executiva, possuindo as caracteristicas gerais atinentes a literalidade, cartularidade,
autonomia, abstracéo, independéncia e circulagéo.

O Tribunal a quo, atento as peculiaridades inerentes aos titulos de crédito, notadamente a
circulacdo da cartula, diligente na prevencdo do eventual ilegitimo transito do titulo, bem como
a potencial diplice cobranca contra o devedor, conclamou a obrigatoriedade de apresentacao
do original da cédula, ainda que para instruir a agdo de busca e apreenséao, processada pelo
Decreto-Lei n°® 911/69.

A acdo de busca e apreensdo, processada sob o rito do Decreto-Lei n® 911/69, admite que,
ultrapassada a sua fase inicial, nos termos do artigo 4° do referido regramento normativo,
deferida a liminar de apreensdo do bem alienado fiduciariamente, se esse nao for
encontrado ou ndo se achar na posse do devedor, o credor tem a faculdade de, nos
mesmos autos, requerer a conversdo do pedido de busca e apreensdo em acgdo executiva.

A juntada do original do documento representativo de crédito liquido, certo e exigivel,
consubstanciado em titulo de crédito com forgca executiva, € a regra, sendo requisito
indispensavel ndo s6 para a execucao propriamente dita, mas, também, para todas as
demandas nas quais a pretensédo esteja amparada na referida cartula.
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A dispensa da juntada do original do titulo somente ocorre quando ha motivo plausivel e
justificado para tal, o que nao se verifica na presente hipétese, notadamente quando as partes
devem contribuir para o adequado andamento do feito, sem causar obstaculos
protelatorios.

Desta forma, quer por for¢ca do ndo-preenchimento dos requisitos exigidos nos arts. 282 e
283 do CPC, quer pela verificacdo de defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, o indeferimento da peticao inicial, apés a concessédo de prévia
oportunidade de emenda pelo autor (art. 284, CPC), é medida que se impde. Precedentes.

3. Recurso especial desprovido.”

(REsp 1277394/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2016,
DJe 28/03/2016)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. COPIA SEM AUTENTICAGAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A juntada do original do documento representativo de crédito liquido, certo e exigivel é a regra,
sendo requisito indispensavel para todas as demandas nas quais a pretensao esteja amparada
na referida cartula. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AglInt nos EDcl no AREsp 899.121/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/8/2018, DJe 11/9/2018).

Igualmente o entendimento desta Corte:

“PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. EXECUCAO. AUSENCIA DE TIiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO. DETERMINACAO DE EMENDA. NAO
CUMPRIMENTO. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO. ART. 485, |, NCPC. 1. A
auséncia de titulo executivo apto a aparelhar a execucdo ocasiona sua extingcao. 2. Correta a
decisé@o que determina a instrucéo do feito com o original da cédula de crédito bancério, haja vista
a possibilidade de circulagcdo, com o endosso em preto do documento. 3. Nao merece reparo a
sentenca que apos determinacdo de emenda da petigcdo inicial, ndo atendida pelo autor, extingue
o feito sem resolugdo do mérito. 4. O art. 485, |, do NCPC disp8e que o juiz ndo resolvera o
mérito quando indeferir a peticdo inicial. 5- Conclui-se, portanto, que, sendo a cédula de crédito
bancério titulo de crédito circulavel e sujeito ao principio da cartularidade, é imprescindivel a
apresentacdo do documento original, para fins de ajuizamento da agcdo de execugdo, conforme
entendimento jurisprudencial farto do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Patrios
colacionados nesta decisédo. 6. Recurso conhecido e improvido.”

(2016.04934031-70, 168.915, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador 32 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-12-06, Publicado em 2016-12-09)
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Destarte, ndo tendo o autor cumprido integralmente a determinagcdo de emenda da inicial,
alternativa outra ndo restava senao extinguir o feito, contudo, ndo com base no art. 485, Ill, do
CPC, que trata da hipotese de abandono da causa por mais de 30 (trinta) dias, mas sim, no
paragrafo Unico do art. 321 do CPC, ou seja, por indeferimento da peti¢éo inicial em face de ndo
cumprimento de diligéncia para completar a peti¢cdo inicial, cuja hipotese ndo exige a intimagéo
pessoal prévia do autor para extingéo do feito.

Inclusive, o proprio despacho de Id. 5408507, alertou da penalidade do indeferimento da peticdo
inicial, conforme disposto no artigo 321, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.

Desse modo, deve a sentenca de extingdo do feito ser mantida, todavia, por fundamento diverso,
gual seja, com base no art. 321, paragrafo tnico, do CPC.

Com essas consideracdes, verificado que a matéria em exame ja se encontra dentre aquelas,
cujo entendimento jurisprudencial € dominante no Colendo STJ, e que vem sendo acompanhado
por este Tribunal, MONOCRATICAMENTE, NEGO PROVIMENTO ao recurso, com fulcro no
inciso IV do art. 932 do CPC/2015 c/c art. 133, XI “d”, do Regimento Interno deste Tribunal.

Belém (PA), 18 de agosto de 2021.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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