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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805750-51.2021.8.14.0000

PACIENTE: FRANCISCO HOSANAN DE OLIVEIRA

AUTORIDADE COATORA: 10 VARA CRIMINAL DA CAPITAL
RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

HABEAS CORPUS. CONDENACAO. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO. NOVO MARCO INTERRUPTIVO.
REGIME ABERTO. IMPOSICAO DE MONITORACAO ELETRONICA.
EXCLUSAO. NAO ACOLHIMENTO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO CONHECIMENTO.
EXISTENCIA DE ACAO ESPECIFICA. WRIT UTILIZADO COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E DENEGADO.

1. Nos termos do inciso IV do artigo 117 do Cddigo Penal, o Acdérdéao
condenatdrio sempre interrompe a prescrigcao, inclusive quando
confirmatdrio da sentenca de 1° grau, seja mantendo, reduzindo ou
aumentando a pena anteriormente imposta. (STF, publicado em
10/09/2020).

2. Deve ser mantido o cumprimento da pena privativa de liberdade em
regime aberto, com monitoragdo eletrdnica, quando constatado que o Juizo
a quo justificou, de modo adequado e em conformidade com o entendimento
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dos Tribunais Superiores e desta e. Corte, a sua necessidade, diante da
inexisténcia da “Casa de Albergado” ou “estabelecimentos congéneres” no
Estado do Paré.

3. Esta Corte de Justica, seguindo orientacdo do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, pacificou entendimento no sentido
de que o habeas corpus (salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado), ndo se revela instrumento idéneo
para impugnar decreto condenatério transitado em julgado, quando cabivel
revisdo criminal, situacdo que implica o ndo conhecimento do pedido.
Precedentes.

4. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA
EXTENSAO, DENEGADA A ORDEM.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, 0os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes da Egrégia Secao de Direito Penal, por unanimidade, EM
CONHECER EM PARTE DA PRESENTE IMPETRACAO, E NESSA EXTENSAO, DENEGAR A
ORDEM, nos termos do voto do Relator.

Julgado por meio de videoconferéncia em Sessédo do Tribunal de Justica do Estado
do Para, no dia 16 do més de agosto de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_ Rémulo José
Ferreira Nunes.

RELATORIO

Trata-se de impetrado habeas Corpus com pedido de liminar em favor de
FRANCISCO HOSANAN DE OLIVEIRA, condenado ao cumprimento da pena de 03 (trés) anos
e 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusédo e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias multa,
pela pratica do crime previsto no artigo 168, §1°, Ill, c/c art. 69, ambos do Codigo Penal, contra
suposto ato ilegal do juizo de Direito da 102 Vara Penal da Capital, praticado nos autos do
processo-crime n® 0012119-16.2007.8.14.0401.
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Relata a defesa, em sintese, que o paciente foi condenado em primeira instancia, a
pena de 05 (cinco) anos e 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 858 (oitocentos e
cinquenta e oito) dias multa, pela pratica do crime previsto no art. 168, § 1°, Ill c/c art. 69 do
Caodigo Penal, decisdo que foi parcialmente reformada pela Colenda 22 Camara Criminal Isolada
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, redimensionando a pena para 03 (trés)
anos 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias multa,
em regime aberto.

Narra, ainda, que a decisdo transitou em julgado em 27 de maio de 2021 e, em 06
de abril de 2021, foi determinado o cumprimento da sentenca onde, na data de 27 de maio de
2021, foi expedido Mandado de Intimacéo para o apenado, determinando seu comparecimento na
Casa de Albergado a fim de ser incluido no programa de monitoramento eletrdnico.

Enfatiza que, contrariando a jurisprudéncia do STJ, o juizo sentenciante deixou de
acatar o pedido de prescricdo da sentenga, ja que, no seu entendimento, o acérdado que confirma
ou minora a pena, ndo constitui novo marco interruptivo.

Para tanto, pontua que a denuncia foi oferecida em 06/09/2007 e recebida em
10/09/2007, tendo o ultimo acérddo do Superior Tribunal de Justica ocorrido em 05/08/2020 e
transitado em julgado em 15/06/2020, passando-se assim mais de 12 (doze) anos. E, uma vez
gue a decisdo que reformou a sentenca em sede de apelacao (acérdao n° 148.056, publicado em
30/06/2015), reduziu a pena para 03 (trés) anos 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias, a prescricdo se
da em 08 (oito) anos, logo, entende que o feito se encontra prescrito.

Por outro lado, verbera que a decisdo que condenou o apenado no regime aberto
ndo imp6s qualquer condicdo para seu cumprimento, tampouco se manifestou sobre a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, de onde a
defesa afirma que o condenado faz jus a tal substituicdo, vez que preenche o0s requisitos exigidos
no art. 44 do Cadigo Penal.

Pontua, que ao apresentar Questdo de Ordem junto ao juizo sentenciante, este se
limitou a dizer que a decisao transitou em julgado, logo, ndo poderia o juizo de conhecimento
promover qualquer alteracdo no seu teor.

Desse modo, pugna pela substituicdo da pena aplicada para a restritiva de direitos,
nos termos do artigo 43, V, do Cédigo Penal.

De outra banda, argumenta que a determinacao de monitoramento eletrénico vai
contra os fundamentos da propria pena restritiva de direitos, bem como, que o artigo 115, da Lei
de Execug¢bes Penais, impde regramentos ao regime aberto, dentre os quais ndo se encontra a
monitoracao eletrbnica, o qual devera sempre ser motivado.

Diante disso, requereu, liminarmente, pelo sobrestamento do inicio do cumprimento
da execucdo da pena até o julgamento do presente writ, e, no mérito, pelo reconhecimento e
declaracdo da extincdo da punibilidade pela prescri¢cdo, ou subsidiariamente, pela conversédo da
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pena aplicada para a restritiva de direitos, nos termos do artigo 43, V, do Cddigo Penal.

N&o sendo esse o entendimento, requer, ainda, o cumprimento da pena nos termos
do artigo 115, da Lei de Execug¢des Penais, que impde condi¢cdes gerais e obrigatorias ao
cumprimento de pena em regime aberto, descartando a possibilidade de monitoramento
eletrénico.

Juntou documentos.

A defesa do paciente, de forma expressa, manifestou a intencdo de efetuar
sustentacdo oral no ato do julgamento.

O feito veio a minha relatoria redistribuido, por prevencéo.

Em 29 de junho do corrente ano, indefiro a medida liminar pleiteada, solicitei
informagdes de praxe para a autoridade coatora, e determinei posterior envio ao Ministério
Publico de Segundo Grau para exame e parecer.

A juiza titular da 102 Vara Penal da Capital, em suas informacdes, enfatizou que:
“1- Sintese dos fatos nos quais se articula a acusacao.

O Ministério Publico do Estado do Para ofereceu denlncia contra
FRANCISCO HOSANAN OLIVEIRA imputando-lhe a prética do crime
tipificado no art. 168, 81°, inciso lll, c/c o art. 69, ambos do CP.

Narra a exordial acusatoria que, FRANCISCO HOSANAN DE OLIVEIRA foi
constituido como advogado das vitimas Adelino Nogueira Cerqueira, Anténio
Rosendo da Silva, Benedito Péricles de Moraes, José Genuino da Silveira,
Carmelino Luiz Feio Salgado e Raimundo Justiniano do Carmo, para atual,
com poderes ad judicia, nos autos da reclamacao trabalhista n® 01136/2002,
ajuizada em agosto de 1992 contra a empresa Petrobras S/A, visando a
cobranca de diferencas salariais decorrentes de planos econdmicos
implementados pelo Governo Federal.

Prossegue narrando, a dendncia, que a supracitada Reclamacéao Trabalhista
foi julgada procedente e passou para a fase executdria, sendo que, desde
dezembro de 2000, o acusado, na qualidade de advogado das vitimas,
passou a receber os valores depositados pela empresa reclamada,
totalizando a quantia de R$ 786.621,76 (setecentos e oitenta e seis mil e
seiscentos e vinte e um reais e setenta e seis centavos), dinheiro esse que
nunca foi repassado as vitimas, as quais sequer ficaram sabendo do
levantamento dos valores.

Ainda de acordo com a peca inicial, a conduta delitiva, consistente na
apropriacdo indevida do valor acima mencionado, somente foi descoberta no
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ano de 2007, quando a vitima Adelino Cerqueira recebeu informacdes da
empresa Petrobras S/A para langamento em sua declaracdo de Imposto de
Renda daquele ano, referente ao ano base de 2006, onde constava o
recebimento de créditos trabalhista perante a Justica do Trabalho, sendo
gue, desconfiada, a citada vitima entdo procurou o denunciado
guestionando-o sobre a Reclamacao Trabalhista, ao que ele Ihe informou
gue “ndo havia a menor possibilidade de vitéria na causa.”

2- Exposicdo da causa ensejadora da medida constritiva.

O paciente respondeu o0 processo em liberdade e encontra-se nessa
condicao até a presente data.

3- Informagdes acerca dos antecedentes criminais e primariedade dos
pacientes, e, sendo possivel, suas condutas sociais e personalidades.

Segue anexa a certiddo de antecedentes criminais do réu.
4- Indicacado da fase em que se encontra o procedimento.

O feito ja se encontra sentenciado e com todos 0s recursos interpostos pelo
réu analisados pelos Tribunais Superiores a este juizo de 1° Grau, de modo
gue se trata de deciséo ja transitada em julgado, sendo que o paciente tem
interposto inUmeros pedidos tentando evitar o inicio da fase executéria.

Ressalta-se que a pena imposta ao acusado, apés analise do Recurso de
Apelacao por ele interposto restou definitiva em 03 (trés) anos, 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a serem cumpridos no regime
ABERTO, e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias-multa, com valor do dia-
multa fixado em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente & época do
fato.”

O Procurador de Justica Sergio Tiburcio dos Santos Silva pronuncia-se pelo
“CONHECIMENTO PARCIAL do Habeas Corpus, e na parte conhecida, pela DENEGACAO por
inexisténcia de constrangimento ilegal ao paciente FRANCISCO HOSANAN DE OLIVEIRA.”
(textuais).

E o relatério.

VOTO

Primeiramente, requer a defesa que seja reconhecida e declarada a prescri¢cdo da
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pretensdo punitiva. Para tanto, sustenta que o acordédo confirmatério da condenacao, ainda que
modifique a pena fixada, ndo interrompe o curso do prazo prescricional.

Adianto, que néo lhe assiste razdo nesse ponto.

Ocorre que o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
176473/RR, realizado em Sessao Virtual de 17/04/2020 a 24/04/2020, firmou a seguinte tese:

“Nos termos do inciso IV do artigo 117 do Cédigo Penal, o Acérdao
condenatério sempre interrompe a prescricédo, inclusive quando
confirmatorio da sentenca de 1° grau, seja mantendo, reduzindo ou
aumentando a pena anteriormente imposta.”

Eis a ementa do julgado:

Ementa: HABEAS CORPUS. ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO
ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA.

1. A prescricdo é o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensao
executoria pela inércia do préprio Estado; prendendo-se a nogéo de perda do
direito de punir por sua negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em
determinado lapso de tempo.

2. O Cdbdigo Penal ndo faz distingcédo entre acérddo condenatdrio inicial ou
confirmatdrio da decisdo para fins de interrup¢gdo da prescri¢cdo. O
acordao que confirma a sentenca condenatéria, justamente por revelar
pleno exercicio da jurisdicdo penal, € marco interruptivo do prazo
prescricional, nos termos do art. 117, IV, do Codigo Penal.

3. Habeas Corpus indeferido, com a seguinte TESE: Nos termos do inciso 1V
do artigo 117 do Cédigo Penal, o Acorddo condenatdrio sempre interrompe a
prescricado, inclusive quando confirmatério da sentenca de 1° grau, seja
mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta. (STF,
publicado em 10/09/2020) destaquei

O préprio Superior Tribunal de Justica, atento a tese firmada, proferiu recente
julgamento nos seguintes termos:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. 1. MANDAMUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 2. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO CONFIRMATORIO.
MARCO INTERRUPTIVO. TESE FIRMADA PELO STF. HC 176.473/RR.
MERA CONSOLIDACAO DA JURISPRUDENCIA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...) 2. A tese firmada pelo STF no HC 176.473/RR é mera consolidacéo da
jurisprudéncia prevalente naquela Corte. Assim, havendo divergéncia
jurisprudencial entre o entendimento firmado pelo STJ e pelo STF, 6rgéo de
cupula do Poder Judiciario, ndo h& se falar em aplicagédo do entendimento
anterior, uma vez que a decisdo que preservasse esse entendimento nao
estaria imune a tese consolidada pelo Pretério Excelso, haja vista a
possibilidade recurso aguela Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC 665.379/SC,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 01/06/2021, DJe 08/06/2021) destaquei

“(...) 8. A despeito do entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o acordao que mantém a condenac¢cdo ndo ser marco
interruptivo da prescri¢cdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal em
julgamento finalizado no dia 24 de abril do corrente ano, no HC n.
176.473, publicado no dia 6/5/2020, assentou que: nos termos do inciso IV
do art. 117 do Cdédigo Penal, o Ac6rdao condenatdrio sempre interrompe
a prescricao, inclusive quando confirmatério da sentenca de 1° grau, seja
mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta", nos
termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar
Mendes e Celso de Mello. Plenario, Sessao Virtual de 17/4/2020 a 24/4/2020.

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensédo, improvido.”
(STJ, Sexta Turma, AgRg no REsp 1863810/SP, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe 28/09/2020) destaquei

No presente caso, tenho que a denuncia foi recebida em 10/09/2007, a sentenca
condenatéria foi publicada em 18/02/2011, e o Acordao que julgou o recurso de apelagéo e
redimensionou a pena para 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusédo e multa,
foi publicado em 30/06/2015.

Assim, firmado o entendimento de que o acoérdao do Tribunal interrompe o prazo
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prescricional e, ainda, considerando que, de acordo com a pena in concreto, qual seja, 03 (trés)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias-
multa, ndo se deu o escoamento do prazo prescricional de 08 (oito) anos (ex vi art. 109, 1V, do
CP), ndo havendo, assim, que se reconhecer a extingdo da punibilidade pela prescri¢ao.

Por outro lado, questiona a defesa, a determinacdo do uso de monitoramento
eletrénico por alegada incompatibilidade ao regime de cumprimento da pena no qual o paciente
foi condenado, no caso regime aberto, j4 que “em caso de monitoramento eletrénico o Estado
segue acompanhando todos os passos do apenado. Esse ndo é o regime aberto previsto na
LEP.” (textuais)

Mais uma vez sem sucesso a defesa.

Antes de mais, cabe enfatizar que tal irresignacéo foi posta ao juizo de primeiro grau
como “guestéo de ordem”, tendo a magistrada decidido nos seguintes termos:

“Concretamente, o apenado foi condenado a cumprir pena em regime aberto,
sentenca transita em julgado, contudo, na Comarca inexiste casa de
Albergado, e nestes casos o procedimento adotado para o inicio da execucao
de pena, é a intimacao para comparecimento a central de monitoramento para
inclusdo no sistema de monitoramento eletrénico, posteriormente, comunicado
ao juizo para a expedicdo da guia, dando assim inicio a execucéo da pena.

Este é o procedimento adotada neste Tribunal que foi estabelecido através do
Provimento 006/2.014-CJMB, publicado no Diario de Justica n°® 5514 de
04/06/2014, que disciplinou o procedimento a ser adotado para o inicio de
execucdo de pena em regime aberto no ambito das comarcas de Belém,
Ananindeua, Marituba, Benevides e Santa Izabel. Pois, sendo vejamos:

O art. 1° - Antes da guia de execucdo (proviséria e definitiva) para o
cumprimento da pena em regime aberto no ambito das comarcas de Belém,
Ananindeua, Marituba, Benevides e Santa Izabel, deve o juiz do conhecimento
intimar o réu para comparecer no setor competente da SUSIPE para fins de
inclusé&o no programa de monitoramento eletrénico.

Paragrafo Unico. Uma vez comunicado pela SUSIPE sobre a inclusédo do
apenado no referido programa, deve o juiz do conhecimento expedir a
competente guia de execucédo, encaminhando-a eletronicamente pelos Sistema
do Libra para as respectivas varas de Execu¢éo Penal da regido metropolitana.

Por outro lado, o art. 146-B da LEP, regulamenta que: O juiz podera definir a
fiscalizacdo por meio da monitoragao eletrénica quando: (...) IV — determinar a
prisdo domiciliar; (....), que poderé ser perfeitamente avaliada perante o juizo
da execucéo da pena.
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Logo, inexiste irregularidade a ser sanada, posto que, a iniciativa da intimagao
e apresentacdo do apenado na central de monitoramento, € um mero
procedimento formal para dar inicio da execucéo. (...).”

Deveras, como bem expressado pelo juizo a quo, o citado Provimento 006/2.014-
CJMB, regulamentou o procedimento a ser tomado pelo juiz de conhecimento, para que seja
dado inicio ao processo de execucao da pena dos apenados em regime aberto na Comarca da
Capital, logo, a decisdo monocratica resta imune de reformas, vez que proferida de acordo com
os termos do Provimento.

Com efeito, a monitoracao eletrénica, diferentemente do que afirma a defesa, néo
traz prejuizo ao condenado, na medida em que se limita a fiscalizar o recolhimento noturno e os
dias de folga, que sdo condi¢Bes do regime aberto previstas em lei. Nesse sentido, dispéem o art.
36, 81°, do CP c/c art. 115 da LEP:

Art. 36 - O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

§ 1° - O condenado deverd, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga.
(Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Por outro lado, disp&e o art. 115 da LEP:

O Juiz podera estabelecer condicBes especiais para a concessdo de regime
aberto, sem prejuizo das seguintes condicdes gerais e obrigatérias:

| - permanecer no local que for designado, durante o repouso e nos dias de
folga;

Il - sair para o trabalho e retornar, nos horarios fixados;

Portanto, entendo que o uso de tornozeleira eletrnica pelo apenado, em nada
restringe o gozo de plena liberdade de locomocdo, ou mesmo limite as condi¢des impostas no
cumprimento da pena no regime aberto, ja que nenhum deslocamento dentro dos limites
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estabelecidos pelo juizo para o cumprimento da pena sera considerado para efeito de violagéo
das regras do regime aberto.

Trata-se, na pratica, unicamente da substituicdo da fiscaliza¢cdo humana, de
efetividade reconhecidamente limitada, por uma tecnologia de maior eficiéncia e precisao
indiscutivel, dai se concluir pela auséncia de situacao prejudicial.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica ja afirmou que as limitacées impostas
pelo uso do monitoramento eletrénico ndo sdo mais graves do que aquelas que o reeducando
estaria submetido no regime aberto, caso o sistema prisional apresentasse as adequadas
condicbes — a medida nédo implica em supressédo de direito do apenado e garante a necessaria
vigilancia estatal (HC 383.654/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 09/10/2017).

Este Egrégio Tribunal, em recente decisdo de minha relatoria, j& se manifestou
sobre o tema:

RECURSO DE AGRAVO EM EXECUQAO. EXECUCAO PENAL. REGIME
ABERTO COM TORNOZELEIRA ELETRONICA. PLEITO DE RETIRADA
ANTECIPADA DO EQUIPAMENTO. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MEDIDA NECESSARIA E ADEQUADA. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Na auséncia de
estabelecimento adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade
em regime aberto, em virtude de déficit de vagas, pode o Juizo da Vara de
Execuc¢éo Penal deferir a prisdo domiciliar em substituicdo ao recolhimento em
casa de albergado ou estabelecimento congénere, com monitoramento
eletrénico, desde que este se mostre necessario e adequado.

2. Ademais, afigura-se proporcional a medida a luz da necessidade de garantir-
se a indispensavel fiscalizacdo a que se deve submeter o cumprimento da
pena privativa de liberdade, ndo tendo a instancia primeva, no caso concreto,
considerado suficiente para assegurar seu minimo controle a realizacédo de
diligéncias por agentes publicos.

3. AGRAVO EM EXECUCAO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME (4706717,
4706717, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador 22 Turma de
Direito Penal, Julgado em 2021-03-08, Publicado em 2021-03-19)

Por derradeiro, requer a defesa que o acérdao transitado em julgado seja
modificado para que a pena privativa de liberdade seja substituida por restritiva de direitos.

Nesse ponto, tenho que o conhecimento e analise do pedido encontra 6bice, ja que,
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por se tratar de matéria transitada em julgado, é certo que ha acado prépria para atacar os
supostos vicios - no caso em tela, Revisdo Criminal, ex vi do artigo 621 e seguintes, do Cédigo de
Processo Penal - razéo pela qual ndo ha que se conhecer do habeas corpus nessa parte, ja que
nitidamente impetrado como sucedéaneo de revisao criminal.

O Supremo Tribunal Federal firmou posicionamento no sentido da ndo admisséao do
habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal.

Nessa esteira, destaco:

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. EXAME DE
DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. FACULTATIVIDADE. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO DA DEFESA. UTILIZACAO DE HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA QUE O RESTANTE DA PENA SEJA
CUMPRIDA EM REGIME ABERTO. 1. (...) 5. O habeas corpus nao pode ser
utilizado como sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes: HC 116.442,
Segunda Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 11.11.13; HC
113.738-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de
14.11.13. 6.In casu, a condenacdo transitou em julgado em 28.03.12
(informacao obtida no site do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do
Sul).(...) 8. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
Ordem concedida de oficio para que o restante da pena seja cumprida em
regime aberto. (STF - RHC: 120411 MS , Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 17/12/2013, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-031
DIVULG 13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014) (Grifei)

No mesmo sentido, cito recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, vejamos:

(...) 1. Diante da utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, o Superior
Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego do writ como sucedaneo de
recurso ou revisao criminal, a fim de que néo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no HC 665.379/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 08/06/2021)
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Portanto, perfilhando esse entendimento, o habeas corpus ndo se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatério transitado em julgado, quando cabivel
revisdo criminal, situagdo que implica o0 ndo conhecimento do pedido, até porque ndo vislumbro
nenhuma teratologia apta ao conhecimento e concessao, de oficio, do pedido, cabendo pontuar,
ainda, que a matéria foi enfrentada em sede de recuso de apelacao.

Por todo o exposto, conheco em parte do presente mandamus, e nessa
extensao, DENEGO A ORDEM.

E o meu voto.

Belém, 16 de agosto de 2021.

Des.°” RONALDO MARQUES VALLE

Relator

Belém, 17/08/2021

Num. 5985239 - Pag. 12




Trata-se de impetrado habeas Corpus com pedido de liminar em favor de
FRANCISCO HOSANAN DE OLIVEIRA, condenado ao cumprimento da pena de 03 (trés) anos
e 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusédo e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias multa,
pela pratica do crime previsto no artigo 168, §1°, Ill, c/c art. 69, ambos do Codigo Penal, contra
suposto ato ilegal do juizo de Direito da 102 Vara Penal da Capital, praticado nos autos do
processo-crime n® 0012119-16.2007.8.14.0401.

Relata a defesa, em sintese, que o paciente foi condenado em primeira instancia, a
pena de 05 (cinco) anos e 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 858 (oitocentos e
cinquenta e oito) dias multa, pela pratica do crime previsto no art. 168, § 1°, Ill ¢/c art. 69 do
Cadigo Penal, decisdo que foi parcialmente reformada pela Colenda 22 Camara Criminal Isolada
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, redimensionando a pena para 03 (trés)
anos 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias multa,
em regime aberto.

Narra, ainda, que a decisao transitou em julgado em 27 de maio de 2021 e, em 06
de abril de 2021, foi determinado o cumprimento da sentenca onde, na data de 27 de maio de
2021, foi expedido Mandado de Intimagéo para o apenado, determinando seu comparecimento na
Casa de Albergado a fim de ser incluido no programa de monitoramento eletrénico.

Enfatiza que, contrariando a jurisprudéncia do STJ, o juizo sentenciante deixou de
acatar o pedido de prescricdo da sentencga, ja que, no seu entendimento, o acérddo que confirma
Ou minora a pena, Nao constitui novo marco interruptivo.

Para tanto, pontua que a denudncia foi oferecida em 06/09/2007 e recebida em
10/09/2007, tendo o ultimo acérddo do Superior Tribunal de Justica ocorrido em 05/08/2020 e
transitado em julgado em 15/06/2020, passando-se assim mais de 12 (doze) anos. E, uma vez
gue a deciséo que reformou a sentenca em sede de apelacdo (acérddo n° 148.056, publicado em
30/06/2015), reduziu a pena para 03 (trés) anos 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias, a prescri¢do se
da em 08 (oito) anos, logo, entende que o feito se encontra prescrito.

Por outro lado, verbera que a decisdo que condenou o apenado no regime aberto
ndo imp6s qualquer condicdo para seu cumprimento, tampouco se manifestou sobre a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, de onde a
defesa afirma que o condenado faz jus a tal substituicdo, vez que preenche os requisitos exigidos
no art. 44 do Cédigo Penal.

Pontua, que ao apresentar Questao de Ordem junto ao juizo sentenciante, este se
limitou a dizer que a decisao transitou em julgado, logo, ndo poderia o juizo de conhecimento
promover qualquer alteracdo no seu teor.

Desse modo, pugna pela substituicdo da pena aplicada para a restritiva de direitos,
nos termos do artigo 43, V, do Cddigo Penal.

De outra banda, argumenta que a determinacdo de monitoramento eletrénico vai
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contra os fundamentos da propria pena restritiva de direitos, bem como, que o artigo 115, da Lei
de Execug¢bes Penais, impde regramentos ao regime aberto, dentre os quais ndo se encontra a
monitoracao eletrbnica, o qual devera sempre ser motivado.

Diante disso, requereu, liminarmente, pelo sobrestamento do inicio do cumprimento
da execucdo da pena até o julgamento do presente writ, e, no mérito, pelo reconhecimento e
declaracdo da extincdo da punibilidade pela prescri¢cdo, ou subsidiariamente, pela conversédo da
pena aplicada para a restritiva de direitos, nos termos do artigo 43, V, do Cédigo Penal.

N&o sendo esse o entendimento, requer, ainda, 0 cumprimento da pena nos termos
do artigo 115, da Lei de Execuc¢des Penais, que impde condi¢cdes gerais e obrigatdrias ao
cumprimento de pena em regime aberto, descartando a possibilidade de monitoramento
eletrénico.

Juntou documentos.

A defesa do paciente, de forma expressa, manifestou a intencéo de efetuar
sustentacdo oral no ato do julgamento.

O feito veio a minha relatoria redistribuido, por prevencéo.

Em 29 de junho do corrente ano, indefiro a medida liminar pleiteada, solicitei
informacdes de praxe para a autoridade coatora, e determinei posterior envio ao Ministério
Publico de Segundo Grau para exame e parecer.

A juiza titular da 102 Vara Penal da Capital, em suas informacgdes, enfatizou que:
“1- Sintese dos fatos nos quais se articula a acusacao.

O Ministério Publico do Estado do Para ofereceu denlincia contra
FRANCISCO HOSANAN OLIVEIRA imputando-lhe a préatica do crime
tipificado no art. 168, §1°, inciso lll, c/c o art. 69, ambos do CP.

Narra a exordial acusatéria que, FRANCISCO HOSANAN DE OLIVEIRA foi
constituido como advogado das vitimas Adelino Nogueira Cerqueira, Anténio
Rosendo da Silva, Benedito Péricles de Moraes, José Genuino da Silveira,
Carmelino Luiz Feio Salgado e Raimundo Justiniano do Carmo, para atual,
com poderes ad judicia, nos autos da reclamacao trabalhista n® 01136/2002,
ajuizada em agosto de 1992 contra a empresa Petrobras S/A, visando a
cobranca de diferencas salariais decorrentes de planos econémicos
implementados pelo Governo Federal.

Prossegue narrando, a denuncia, que a supracitada Reclamacéao Trabalhista
foi julgada procedente e passou para a fase executdria, sendo que, desde
dezembro de 2000, o acusado, na qualidade de advogado das vitimas,
passou a receber os valores depositados pela empresa reclamada,
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totalizando a quantia de R$ 786.621,76 (setecentos e oitenta e seis mil e
seiscentos e vinte e um reais e setenta e seis centavos), dinheiro esse que
nunca foi repassado as vitimas, as quais sequer ficaram sabendo do
levantamento dos valores.

Ainda de acordo com a peca inicial, a conduta delitiva, consistente na
apropriacdo indevida do valor acima mencionado, somente foi descoberta no
ano de 2007, quando a vitima Adelino Cerqueira recebeu informacdes da
empresa Petrobras S/A para lancamento em sua declaracao de Imposto de
Renda daquele ano, referente ao ano base de 2006, onde constava o
recebimento de créditos trabalhista perante a Justica do Trabalho, sendo
gue, desconfiada, a citada vitima entdo procurou o denunciado
guestionando-o sobre a Reclamacéo Trabalhista, ao que ele Ihe informou
gue “nao havia a menor possibilidade de vitéria na causa.”

2- Exposicdo da causa ensejadora da medida constritiva.

O paciente respondeu o processo em liberdade e encontra-se nessa
condicdo até a presente data.

3- Informacgfes acerca dos antecedentes criminais e primariedade dos
pacientes, e, sendo possivel, suas condutas sociais e personalidades.

Segue anexa a certiddo de antecedentes criminais do réu.
4- Indicagdo da fase em que se encontra o procedimento.

O feito ja se encontra sentenciado e com todos 0s recursos interpostos pelo
réu analisados pelos Tribunais Superiores a este juizo de 1° Grau, de modo
que se trata de decisao ja transitada em julgado, sendo que o paciente tem
interposto inimeros pedidos tentando evitar o inicio da fase executoria.

Ressalta-se que a pena imposta ao acusado, apés andlise do Recurso de
Apelacao por ele interposto restou definitiva em 03 (trés) anos, 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a serem cumpridos no regime
ABERTO, e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias-multa, com valor do dia-
multa fixado em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do
fato.”

O Procurador de Justica Sergio Tiburcio dos Santos Silva pronuncia-se pelo
“CONHECIMENTO PARCIAL do Habeas Corpus, e na parte conhecida, pela DENEGACAO por
inexisténcia de constrangimento ilegal ao paciente FRANCISCO HOSANAN DE OLIVEIRA.”
(textuais).
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E o relatério.
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Primeiramente, requer a defesa que seja reconhecida e declarada a prescri¢do da
pretensdo punitiva. Para tanto, sustenta que o acordédo confirmatério da condenacao, ainda que
modifique a pena fixada, ndo interrompe o curso do prazo prescricional.

Adianto, que néo lhe assiste razdo nesse ponto.

Ocorre que o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
176473/RR, realizado em Sessao Virtual de 17/04/2020 a 24/04/2020, firmou a seguinte tese:

“Nos termos do inciso IV do artigo 117 do Cédigo Penal, o Acérdao
condenatério sempre interrompe a prescrigcédo, inclusive quando
confirmatorio da sentenca de 1° grau, seja mantendo, reduzindo ou
aumentando a pena anteriormente imposta.”

Eis a ementa do julgado:

Ementa: HABEAS CORPUS. ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO
ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENGCA CONDENATORIA.

1. A prescricao é o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensao
executoria pela inércia do préprio Estado; prendendo-se a nogéo de perda do
direito de punir por sua negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em
determinado lapso de tempo.

2. O Cdodigo Penal ndo faz distingcdo entre ac6rddo condenatdrio inicial ou
confirmatério da deciséao para fins de interrupcao da prescricdo. O
acérdao que confirma a sentenca condenatoria, justamente por revelar
pleno exercicio da jurisdicdo penal, € marco interruptivo do prazo
prescricional, nos termos do art. 117, IV, do Cédigo Penal.

3. Habeas Corpus indeferido, com a seguinte TESE: Nos termos do inciso 1V
do artigo 117 do Cédigo Penal, o Acorddo condenatdrio sempre interrompe a
prescricdo, inclusive quando confirmatério da sentenca de 1° grau, seja
mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta. (STF,
publicado em 10/09/2020) destaquei

O proéprio Superior Tribunal de Justica, atento a tese firmada, proferiu recente
julgamento nos seguintes termos:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. 1. MANDAMUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 2. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO CONFIRMATORIO.
MARCO INTERRUPTIVO. TESE FIRMADA PELO STF. HC 176.473/RR.
MERA CONSOLIDACAO DA JURISPRUDENCIA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...) 2. A tese firmada pelo STF no HC 176.473/RR é mera consolidacéo da
jurisprudéncia prevalente naquela Corte. Assim, havendo divergéncia
jurisprudencial entre o entendimento firmado pelo STJ e pelo STF, 6rgéo de
cupula do Poder Judiciario, ndo h& se falar em aplicagédo do entendimento
anterior, uma vez que a decisdo que preservasse esse entendimento nao
estaria imune a tese consolidada pelo Pretério Excelso, haja vista a
possibilidade recurso aguela Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC 665.379/SC,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 01/06/2021, DJe 08/06/2021) destaquei

“(...) 8. A despeito do entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o acordao que mantém a condenac¢cdo ndo ser marco
interruptivo da prescri¢cdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal em
julgamento finalizado no dia 24 de abril do corrente ano, no HC n.
176.473, publicado no dia 6/5/2020, assentou que: nos termos do inciso IV
do art. 117 do Cdédigo Penal, o Ac6rdao condenatdrio sempre interrompe
a prescricao, inclusive quando confirmatério da sentenca de 1° grau, seja
mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta", nos
termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar
Mendes e Celso de Mello. Plenario, Sessao Virtual de 17/4/2020 a 24/4/2020.

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensédo, improvido.”
(STJ, Sexta Turma, AgRg no REsp 1863810/SP, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe 28/09/2020) destaquei

No presente caso, tenho que a denuncia foi recebida em 10/09/2007, a sentenca
condenatéria foi publicada em 18/02/2011, e o Acordao que julgou o recurso de apelagéo e
redimensionou a pena para 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusédo e multa,
foi publicado em 30/06/2015.

Assim, firmado o entendimento de que o acoérdao do Tribunal interrompe o prazo
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prescricional e, ainda, considerando que, de acordo com a pena in concreto, qual seja, 03 (trés)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, e 155 (cento e cinquenta e cinco) dias-
multa, ndo se deu o escoamento do prazo prescricional de 08 (oito) anos (ex vi art. 109, 1V, do
CP), ndo havendo, assim, que se reconhecer a extingdo da punibilidade pela prescri¢ao.

Por outro lado, questiona a defesa, a determinacdo do uso de monitoramento
eletrénico por alegada incompatibilidade ao regime de cumprimento da pena no qual o paciente
foi condenado, no caso regime aberto, j4 que “em caso de monitoramento eletrénico o Estado
segue acompanhando todos os passos do apenado. Esse ndo é o regime aberto previsto na
LEP.” (textuais)

Mais uma vez sem sucesso a defesa.

Antes de mais, cabe enfatizar que tal irresignacéo foi posta ao juizo de primeiro grau
como “guestéo de ordem”, tendo a magistrada decidido nos seguintes termos:

“Concretamente, o apenado foi condenado a cumprir pena em regime aberto,
sentenca transita em julgado, contudo, na Comarca inexiste casa de
Albergado, e nestes casos o procedimento adotado para o inicio da execucao
de pena, é a intimacao para comparecimento a central de monitoramento para
inclusdo no sistema de monitoramento eletrénico, posteriormente, comunicado
ao juizo para a expedicdo da guia, dando assim inicio a execucéo da pena.

Este é o procedimento adotada neste Tribunal que foi estabelecido através do
Provimento 006/2.014-CJMB, publicado no Diario de Justica n°® 5514 de
04/06/2014, que disciplinou o procedimento a ser adotado para o inicio de
execucdo de pena em regime aberto no ambito das comarcas de Belém,
Ananindeua, Marituba, Benevides e Santa Izabel. Pois, sendo vejamos:

O art. 1° - Antes da guia de execucdo (proviséria e definitiva) para o
cumprimento da pena em regime aberto no ambito das comarcas de Belém,
Ananindeua, Marituba, Benevides e Santa Izabel, deve o juiz do conhecimento
intimar o réu para comparecer no setor competente da SUSIPE para fins de
inclusé&o no programa de monitoramento eletrénico.

Paragrafo Unico. Uma vez comunicado pela SUSIPE sobre a inclusédo do
apenado no referido programa, deve o juiz do conhecimento expedir a
competente guia de execucédo, encaminhando-a eletronicamente pelos Sistema
do Libra para as respectivas varas de Execu¢éo Penal da regido metropolitana.

Por outro lado, o art. 146-B da LEP, regulamenta que: O juiz podera definir a
fiscalizacdo por meio da monitoragao eletrénica quando: (...) IV — determinar a
prisdo domiciliar; (....), que poderé ser perfeitamente avaliada perante o juizo
da execucéo da pena.
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Logo, inexiste irregularidade a ser sanada, posto que, a iniciativa da intimagao
e apresentacdo do apenado na central de monitoramento, € um mero
procedimento formal para dar inicio da execucéo. (...).”

Deveras, como bem expressado pelo juizo a quo, o citado Provimento 006/2.014-
CJMB, regulamentou o procedimento a ser tomado pelo juiz de conhecimento, para que seja
dado inicio ao processo de execucao da pena dos apenados em regime aberto na Comarca da
Capital, logo, a decisdo monocratica resta imune de reformas, vez que proferida de acordo com
os termos do Provimento.

Com efeito, a monitoracao eletrénica, diferentemente do que afirma a defesa, néo
traz prejuizo ao condenado, na medida em que se limita a fiscalizar o recolhimento noturno e os
dias de folga, que sdo condi¢Bes do regime aberto previstas em lei. Nesse sentido, dispéem o art.
36, 81°, do CP c/c art. 115 da LEP:

Art. 36 - O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

§ 1° - O condenado deverd, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga.
(Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Por outro lado, disp&e o art. 115 da LEP:

O Juiz podera estabelecer condicBes especiais para a concessdo de regime
aberto, sem prejuizo das seguintes condicdes gerais e obrigatérias:

| - permanecer no local que for designado, durante o repouso e nos dias de
folga;

Il - sair para o trabalho e retornar, nos horarios fixados;

Portanto, entendo que o uso de tornozeleira eletrnica pelo apenado, em nada
restringe o gozo de plena liberdade de locomocdo, ou mesmo limite as condi¢des impostas no
cumprimento da pena no regime aberto, ja que nenhum deslocamento dentro dos limites
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estabelecidos pelo juizo para o cumprimento da pena sera considerado para efeito de violagéo
das regras do regime aberto.

Trata-se, na pratica, unicamente da substituicdo da fiscaliza¢cdo humana, de
efetividade reconhecidamente limitada, por uma tecnologia de maior eficiéncia e precisao
indiscutivel, dai se concluir pela auséncia de situacao prejudicial.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica ja afirmou que as limitacées impostas
pelo uso do monitoramento eletrénico ndo sdo mais graves do que aquelas que o reeducando
estaria submetido no regime aberto, caso o sistema prisional apresentasse as adequadas
condicbes — a medida nédo implica em supressédo de direito do apenado e garante a necessaria
vigilancia estatal (HC 383.654/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 09/10/2017).

Este Egrégio Tribunal, em recente decisdo de minha relatoria, j& se manifestou
sobre o tema:

RECURSO DE AGRAVO EM EXECUQAO. EXECUCAO PENAL. REGIME
ABERTO COM TORNOZELEIRA ELETRONICA. PLEITO DE RETIRADA
ANTECIPADA DO EQUIPAMENTO. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MEDIDA NECESSARIA E ADEQUADA. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Na auséncia de
estabelecimento adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade
em regime aberto, em virtude de déficit de vagas, pode o Juizo da Vara de
Execuc¢éo Penal deferir a prisdo domiciliar em substituicdo ao recolhimento em
casa de albergado ou estabelecimento congénere, com monitoramento
eletrénico, desde que este se mostre necessario e adequado.

2. Ademais, afigura-se proporcional a medida a luz da necessidade de garantir-
se a indispensavel fiscalizacdo a que se deve submeter o cumprimento da
pena privativa de liberdade, ndo tendo a instancia primeva, no caso concreto,
considerado suficiente para assegurar seu minimo controle a realizacédo de
diligéncias por agentes publicos.

3. AGRAVO EM EXECUCAO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME (4706717,
4706717, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador 22 Turma de
Direito Penal, Julgado em 2021-03-08, Publicado em 2021-03-19)

Por derradeiro, requer a defesa que o acérdao transitado em julgado seja
modificado para que a pena privativa de liberdade seja substituida por restritiva de direitos.

Nesse ponto, tenho que o conhecimento e analise do pedido encontra 6bice, ja que,
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por se tratar de matéria transitada em julgado, é certo que ha acado prépria para atacar os
supostos vicios - no caso em tela, Revisdo Criminal, ex vi do artigo 621 e seguintes, do Cédigo de
Processo Penal - razéo pela qual ndo ha que se conhecer do habeas corpus nessa parte, ja que
nitidamente impetrado como sucedéaneo de revisao criminal.

O Supremo Tribunal Federal firmou posicionamento no sentido da ndo admisséao do
habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal.

Nessa esteira, destaco:

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. EXAME DE
DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. FACULTATIVIDADE. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO DA DEFESA. UTILIZACAO DE HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA QUE O RESTANTE DA PENA SEJA
CUMPRIDA EM REGIME ABERTO. 1. (...) 5. O habeas corpus nao pode ser
utilizado como sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes: HC 116.442,
Segunda Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 11.11.13; HC
113.738-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de
14.11.13. 6.In casu, a condenacdo transitou em julgado em 28.03.12
(informacao obtida no site do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do
Sul).(...) 8. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
Ordem concedida de oficio para que o restante da pena seja cumprida em
regime aberto. (STF - RHC: 120411 MS , Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 17/12/2013, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-031
DIVULG 13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014) (Grifei)

No mesmo sentido, cito recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, vejamos:

(...) 1. Diante da utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, o Superior
Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego do writ como sucedaneo de
recurso ou revisao criminal, a fim de que néo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no HC 665.379/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 08/06/2021)
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Portanto, perfilhando esse entendimento, o habeas corpus ndo se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatério transitado em julgado, quando cabivel
revisdo criminal, situagdo que implica o0 ndo conhecimento do pedido, até porque ndo vislumbro
nenhuma teratologia apta ao conhecimento e concessao, de oficio, do pedido, cabendo pontuar,
ainda, que a matéria foi enfrentada em sede de recuso de apelacao.

Por todo o exposto, conheco em parte do presente mandamus, e nessa
extensao, DENEGO A ORDEM.

E o meu voto.

Belém, 16 de agosto de 2021.

Des.°” RONALDO MARQUES VALLE

Relator
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HABEAS CORPUS. CONDENACAO. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO. NOVO MARCO INTERRUPTIVO.
REGIME ABERTO. IMPOSICAO DE MONITORAGCAO ELETRONICA.
EXCLUSAO. NAO ACOLHIMENTO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO CONHECIMENTO.
EXISTENCIA DE ACAO ESPECIFICA. WRIT UTILIZADO COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E DENEGADO.

1. Nos termos do inciso IV do artigo 117 do Cddigo Penal, o Acérdéao
condenatdrio sempre interrompe a prescrigcao, inclusive quando
confirmatdrio da sentenca de 1° grau, seja mantendo, reduzindo ou
aumentando a pena anteriormente imposta. (STF, publicado em
10/09/2020).

2. Deve ser mantido o cumprimento da pena privativa de liberdade em
regime aberto, com monitoracdo eletrénica, quando constatado que o Juizo
a quo justificou, de modo adequado e em conformidade com o entendimento
dos Tribunais Superiores e desta e. Corte, a sua necessidade, diante da
inexisténcia da “Casa de Albergado” ou “estabelecimentos congéneres” no
Estado do Para.

3. Esta Corte de Justica, seguindo orientagcdo do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, pacificou entendimento no sentido
de que o habeas corpus (salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado), ndo se revela instrumento idéneo
para impugnar decreto condenatorio transitado em julgado, quando cabivel
revisdo criminal, situacdo que implica o ndo conhecimento do pedido.
Precedentes.

4. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA
EXTENSAO, DENEGADA A ORDEM.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes da Egrégia Secao de Direito Penal, por unanimidade, EM
CONHECER EM PARTE DA PRESENTE IMPETRA(;AO, E NESSA EXTENSAO, DENEGAR A
ORDEM, nos termos do voto do Relator.

Julgado por meio de videoconferéncia em Sesséo do Tribunal de Justica do Estado
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do Para, no dia 16 do més de agosto de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José
Ferreira Nunes.
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