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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0807185-60.2021.8.14.0000

PACIENTE: ELIELSON DE MORAES BARROSO

AUTORIDADE COATORA: VARA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO E ORGANIZACOES
CRIMINOSA DA COMARCA DE BELEM

RELATOR(A): Desembargador MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS, COM PEDIDO LIMINAR. ART. 157, §2°, Il e §
2°-A, |, ART. 163, PARAGRAFO UNICO, I, Il e Ill, AMBOS DO CODIGO
PENAL, E ART. 2°, 8§ 3° e § 4°, II, DA LEI N° 12.850/2013. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR. REITERACAO
DE PEDIDO. NAO CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. IMPROCEDENCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

1. O pedido contido na inicial do writ, de revogacao da prisdo preventiva por
auséncia dos requisitos, configura mera reiteracéo do que ja foi examinado e
denegado no julgamento do Habeas Corpus n° 0809750-31.2020.8.14.0000,
inexistindo fatos ou fundamentos novos capazes de modificar o entendimento
assentado anteriormente por esta e. Corte.

2. Nao ha como se acolher a alegacao de excesso de prazo, quando, ao lado do

magistrado estar adotando as devidas providéncias para o regular andamento
processual, é constatado que o paciente nao esta preso, encontrando-se, em
verdade, na condi¢éo de foragido da Justica Criminal.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extenséo, denegada.
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RELATORIO

Cuida-se da ordem de habeas corpus, com pedido liminar, impetrada pelo
advogado Alexandre Augusto de Pinho Pires, em beneficio de Elielson de Moraes
Barroso, denunciado — nos autos do processo n° 0001185-50.2019.8.14.0064 — pela
pratica dos crimes tipificados no art. 157, 82°, Il e § 2°-A, |, art. 163, paragrafo unico, I, Il e
l1l, ambos do Cédigo Penal, e art. 2°, 8 3° e § 4°, Il, da Lei n° 12.850/2013, apontando
como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara de Combate ao Crime Organizado da
Comarca de Belem/PA.

Informa o impetrante, inicialmente, que o paciente teve sua prisdo preventiva
decretada no dia 14/03/2019 pela Vara Unica da Comarca de Viseu/PA, por fato
supostamente praticado na data de 06/11/2018.

Esclarece que os pedidos defensivos de revogacao da custddia cautelar foram
indeferidos pelo Juizo tido coator, sob o argumento de que permaneciam higidos os seus
requisitos autorizadores, todavia, defende que a prisdo preventiva carece de
fundamentacao idonea, ndo havendo, no seu entender, justificativa idonea para sua
manutencao.

Sustenta haver excesso de prazo para formacao da culpa, salientando que *
entender que uma prisao provisoria até entdo com duragéo de mais de 840 (oitocentos e
guarenta) dias € mera alegacdo aritmética, € no minimo desumano”, mormente
considerando que o coacto apresentou, por meio de seu advogado constituido, sua
defesa preliminar, porém, até o momento, sequer se realizou a audiéncia de instrucao e
julgamento.

Reforca que, “mesmo apds a apresentacdo de defesa preliminar, quase 02
(dois) anos e 05 (cinco) meses apos o recebimento da denudncia, até o presente momento
ndo h4 a menor perspectiva do processo avancar em dire¢do da instru¢do processual,
gue ja vinha engatinhando antes mesmo da pandemia, causando grave prejuizo ao

paciente que até o presente encontra-se com mandado de prisdo preventiva em aberto,
como foragido, mesmo respondendo pelos mesmos crimes dos réus que tiveram suas
prisbes revogadas”.
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Com forca nessas consideracdes, postula, liminarmente e no mérito, a
concessao da ordem, a fim de revogar a prisao preventiva, com a expedi¢céo do respectivo
Alvara de Soltura, comprometendo-se o paciente, desde logo, a comparecer a todos 0s
atos processuais a que for intimado, sob a pena de revogacao do beneficio pleiteado.

Acostou documentacao.

O feito foi distribuido, originalmente, a Desembargadora Véania Valente do Couto
Fortes Bitar Cunha, que, diante do seu afastamento funcional temporario (folgas de
plantdo), determinou, por meio de sua Coordenadora de Gabinete, a redistribuicao,
recaindo na relatoria do Desembargador Altemar da Silva Paes (Juiz Convocado), que,
por sua vez, enviou o feito ao meu gabinete, por for¢ca da prevencao gerada pelo
julgamento de diversos Habeas Corpus provenientes do mesmo processo de origem (n°
0001185-50.2019.8.14.0064).

Apos reconhecer a prevencéo indicada, reservei-me, diante da falta de clareza
na inicial acerca da atual condi¢cdo do paciente (preso ou foragido), para apreciar a
medida liminar apds os esclarecimentos da autoridade inquinada coatora.

Prestadas as informacdes requisitadas (PJe ID n° 5.794.996), o Juizo tido coator
destacou, dentre outras coisas, que: “em consulta ao Sistema INFOPEN em anexo, o
ora paciente se encontra solto, ou seja, se encontra na condicdo de FORAGIDO” (
grifei).

Na sequéncia, o impetrante protocolizou peticdo, manifestando-se sobre o
conteudo das informacdes apresentadas.

Conclusos os autos, indeferi a medida liminar, determinando 0 seu envio ao
parecer do custos legis, que, por intermédio do Procurador de Justica Francisco
Barbosa de Oliveira, opinou pelo conhecimento e denegagéo.

Por ultimo, o writ foi pautado para julgamento na 41° Sessao Ordinéaria do
Plenério Virtual desta e. Secédo de Direito Penal, com inicio marcado para o dia
10/08/2021, todavia, posteriormente, o impetrante protocolizou peticdo, pleiteando “a
retirada do feito desta pauta e inclusao na pauta de julgamento por videoconferéncia, pois
pretende realizar sustentagéo oral”, o que foi deferido.

E o relatério do necessario.
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VOTO

Inicialmente, registro que, a despeito do impetrante classificar esta
impetracdo como “HABEAS CORPUS LIBERATORIO”, pleiteando, ao final, a
expedicdo de “Alvara de Soltura”, trata-se, em verdade, conforme esclarecido nas
informacdes prestadas pela autoridade inquinada coatora, de Habeas Corpus
preventivo, uma vez que o paciente ndo se encontra preso, mas sim na condi¢céo
de foragido da Justica.

Pois bem.

No que diz respeito a tese de inexisténcia dos requisitos autorizadores
da custddia cautelar, constato se tratar de mera reiteracdo de pedido, uma vez que
no Habeas Corpus impetrado anteriormente em favor do coacto (n° 0809750-
31.2020.8.14.0000) esta e. Secédo de Direito Penal, no dia 23/11/2020, enfrentou a
matéria, concluindo, a unanimidade, que a prisdo preventiva decretada estava
idoneamente fundamentada.

Demonstrando o dito anteriormente, reproduzo a ementa do mencionado julgado:
“HABEAS CORPUS - ROUBO QUALIFICADO E ASSOCIA(;AO
CRIMINOSA - DO PLEITO PELA EXTENSAO DE BENEFICIO —
IMPOSSIBILIDADE - NAO HA SIMILITUDE ENTRE A CONDICAO DE
FORAGIDO DO PACIENTE COM A DOS DEMAIS REUS QUE JA ESTAVAM
PRESOS HA CONSIDERAVEL LAPSO TEMPORAL E QUE FORAM
SOLTOS - DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO -
CONTRANGIMENTO NAO CONFIGURADO - PROCESSO ESTA
TRAMITANDO EM TEMPO PROPORCIONAL AS PECULIARIDADES DO
CASO — DA ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312,
DO CPP - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO
— DECISUM DEVIDAMENTE MOTIVADO - PREENCHIDOS OS
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP - MANUTENCAO DA SEGREGACAO
CAUTELAR DO PACIENTE SE FAZ NECESSARIA — ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA.

1- DO PLEITO PELA EXTENSAO DE BENEFICIO: N&o ha o que se falar em
extensao de beneficio ao paciente em relacdo a revogacao da prisdo dos
corréus, quando conforme consta na decisdo combatida (Id n. 3738950), este
teve a sua prisdo preventiva decretada pelo juizo da Comarca de Viseu/PA,
em 14/03/2019, ndo havendo sequer informacéo acerca da sua prisao, logo,
se encontra na condi¢ao de foragido, ndo havendo qualquer similitude aos
réus que ja estavam presos ha consideravel lapso temporal e que foram
soltos.
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Aquele Juizo ainda ressaltou que ndo ha registro acerca da prisao do paciente
ELIELSON DE MORAES BARROSO no Sistema INFOPEN, ou seja, este se
encontra na condicdo de foragido, o que se comprova pela Certidao contida no
Id n. 3777474, restando evidenciado de forma cristalina seu propaésito furtivo e
de ndo obediéncia as determinacdes judiciais.

Nessa esteira de raciocinio, entende-se que de forma alguma ha o que se
falar em extensao de beneficio, quando, repise-se, nao existe semelhanca
entre a revogacao da prisdo dos corréus por excesso de prazo, com a
situacéo de foragido do paciente.

2 - DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO: Ab initio, é cedico que para a
caracterizacdo do excesso de prazo, ndo basta apenas a contagem de prazos
de modo isolado, devendo, pois, restar evidente a desidia ou delonga
provocada pelo aparato Estatal, dificultando a tramitacdo processual ou
morosidade no fluxo processual, o que ja antecipo, ndo ser 0 caso do presente
feito.

Considerando-se que o Juizo a quo nao limitou-se a juntada de documentos
dos autos a quando de suas informacgdes, procedeu-se verificacdo no Sistema
Libra em relacdo ao processo de origem, restando evidenciado que este
segue seu tramite regular, considerando a complexidade da causa, pois sédo
11 (onze) réus, tendo ocorrido a impetracdo de diversos habeas corpus,
diversos pedidos de revogacao de prisdo preventiva, expedicdo de cartas
precatoérias, reconcessdo do prazo para respostas a acusacao, conflito de
competéncia, etc.

Destarte, nao restou configurando de forma alguma desidia da autoridade
impetrada na conducédo do feito que possa configurar constrangimento ilegal
por excesso de prazo injustificado, pois o Juizo vem envidando esfor¢os para
0 bom andamento processual, restando aqui ser salientado que o paciente se
encontra foragido, ndo contribuindo com a justica, e por consequéncia
causando delongas no processo.

3 - DA ALEGACAO DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO/DA AUSENCIA
DE REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/DO PLEITO PELA APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAOQ: In casu, o Juizo
discorreu a legislacdo pertinente e a subsumiu ao caso concreto,
demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, para a
garantia da ordem publica.

O fumus comissi delicti resta evidenciado no presente caso quando na fase
investigativa existem depoimentos que comprovam a ocorréncia do delito, e
indicam a autoria do crime ao paciente.

Ja o periculum libertatis (garantia da ordem publica) resta evidenciado pelo
fato de que ao que indicam as provas dos autos o paciente teria rendido
reféns e atirado com arma de grosso calibre para o alto e em direcéo ao
interior da agéncia bancaria durante o roubo, em 06/11/2019, logo, havendo,
indicativos de que o aludido grupo criminoso teria cometido crime de roubo a
agéncia do Banpara de Viseu/PA, realizando disparos de arma de fogo de
grosso calibre, causando consideravel terror a populagéo local, indicando,
deste modo, extrema audacia, assim como a periculosidade real do ora
requerente e a gravidade concreta do crime.
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Insta salientar que o decisum segregatério respeitou 0 mandamento
constitucional insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo Federal/88,
que relata o principio da motivacao das decisdes judiciais.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacao idénea e apta a se
manter o decreto cautelar, de modo que a motivacdo firmada nas decisdes
constritoras, impondo-se a medida como garantia do préprio prestigio e
seguranca da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
desnecessidade e inadequacdo das medidas menos invasivas do art. 319 do
CPP.

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca no juiz da causa, o
qual estabelece que o juiz condutor do feito estd em melhor condicdo de
avaliar se a segregacao social do paciente se revela necessaria.

4 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA.” (TJPA, Habeas Corpus n°
0809750-31.2020.8.14.0000, Rel. Desembargador Mairton Marques Carneiro,
Orgéo Julgador: Secéo de Direito Penal, Julgado em 23.11.2020 - grifei).

Como se V&, repiso, esta e. Corte conheceu e denegou o pedido defensivo de revogacgao
da priséo preventiva do coacto, inexistindo fatos ou argumentos novos nesta
impetracao capazes de modificar o entendimento anteriormente esposado por esta
e. Corte.

Enfatizo, de qualquer maneira, a periculosidade concreta do paciente, revelada pela
sua condicéo de foragido h& anos da Justi¢ca, bem como, pelo modus operandi do ilicito
perpetrado, sendo denunciado, juntamente com outras 10 pessoas, sob acusacéo, em
sintese, de integrar organizacdo criminosa voltada de forma concatenada ao
cometimento de assaltos a bancos, tendo os denunciados planejado e executado, no
dia 06/11/2018, o roubo a agéncia do Banpara localizada no Municipio de Viseu/PA, em
plena luz do dia, com emprego de armas de calibre grosso e automaveis, uso de reféns
como escudo humano e isolamento da cidade por meio de queima de pontes, havendo,
inclusive, mencao expressa na denuncia de que o coacto “rendeu reféns e atirou com
arma de grosso calibre para o alto e em direcao ao interior da agencia bancaria”.

Logo, para uma nova interpretacdo seria indispensavel a apresentacao de
fatos ou argumentos juridicos inexistentes ao tempo da primeira impetracao e capazes
de modificar o entendimento exposto anteriormente por este e. Tribunal, o que, como dito
atras, nao ocorreu na espécie.

Portanto, ndo conhego do mandamus, neste particular.

Quanto ao argumento de excesso de prazo, inexiste, no caso, qualquer
tipo de constrangimento ilegal a ser reconhecido, maxime quando evidenciado que
0 paciente ndo esta preso, encontrando-se, em verdade, na condi¢cdo de foragido da
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justica criminal.

Nessa linha, cito, exempli gratia, julgados do c. Superior Tribunal de Justica,

exemplificativos do seu entendimento:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE. REU
FORAGIDO. MANUTENCAO DA CUSTODIA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO PACIENTE.
AMEACA AS VITIMAS. REU QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES
PENAIS POR ESTELIONATO E FURTO. NECESSIDADE DE CESSAR A
REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. PRISAO DOMICILIAR. NAO COMPROVACAO DOS
REQUISITOS LEGAIS. ORDEM DENEGADA, EM CONFORMIDADE COM
O PARECER MINISTERIAL. 1. A afericdo do excesso de prazo reclama
a observancia da garantia da duragéo razoavel do processo, prevista
no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificagcao, contudo,
nao se realiza de forma puramente mateméatica. Demanda, ao
contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados
nédo sO o tempo da prisdo proviséria mas também as peculiaridades
da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitacdo da acao penal. 2. No caso em exame,
trata-se de feito complexo, que, segundo os autos, visa apurar praticas
criminosas realizadas por meio do sitio eletrdbnico denominado "OLX",
inclusive com a indevida utilizacdo do nome de um policial federal.

Ademais, na linha dos precedentes desta Corte, ‘ndo ha ilegalidade
por excesso de prazo para a formacgédo da culpa quando o paciente
encontra-se foragido, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior’

(RHC n. 60.723/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/5/2016, DJe 25/5/2016). (...) 7. Ordem denegada.” (STJ. HC
543.832/SP, Sexta turma, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJe
17/03/2020 - grifei.)

"PROCESSO PENAL. PETICAO INOMINADA. PEDIDO RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. RISCO DE
REITERAGCAO DELITIVA. CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL.
AMEACA A TESTEMUNHA. APLICACAO DA LEI PENAL. PACIENTE
FORAGIDO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. REU
NAO ENCONTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AFASTADO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 4. A segregaco preventiva
também se mostra necessaria para a conveniéncia da instrugdo criminal e
para a aplicacao da lei penal, pois, segundo indicado no decreto preventivo,
0 paciente ‘ameacaria terceiros, acreditando serem eles os delatores da
acdo a policia, tendo sido a ele imputado tentativa de homicidio de Edriano
Madeira’. Ademais, o paciente esta foragido, ndo havendo noticias do
cumprimento do mandado de prisdo. 5. Alegagcdo de excesso de prazo
superada. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento de que
a condicdo de foragido do acusado afasta a alegacao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo. 6. Peticdo recebida como
agravo regimental, ao qual se nega provimento." (STJ AgRg no HC
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534.451/MG, Quinta turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe 19/12/2019 -
grifei.)

Ha mais a se considerar.

De fato, ao lado dos prazos processuais ndo serem peremptorios, devendo
ser analisados caso a caso, 0 Juizo a quo, na hipétese ora examinada, vem tomando
as devidas providéncias para o regular andamento do feito.

No ponto, oportuno reproduzir recente decisdo (03/03/2021) de Sua
Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, que, discorrendo acerca da razoavel duracéo do
processo, em sede do Habeas Corpus n°® 195.443/RS, pontuou:

“E certo que a inserc¢éo do inciso LXXVIII no artigo 5° da CF refletiu o anseio de toda a
sociedade de obter resposta para solucéo dos conflitos de forma célere, pois a demora na
prestacao jurisdicional constitui verdadeira negacéo de justica.

Por outro lado, ndo se pode imaginar processo em que o provimento seja imediato. E
caracteristica de todo processo durar, prolongar-se, ndo ser instantaneo ou
momentaneo, porquanto implica sempre um desenvolvimento sucessivo de atos no
tempo.

Sobre o tema, registro, ainda, que é firme o entendimento deste Tribunal no sentido de
gue somente 0 excesso indevido de prazo imputével ao aparelho judiciario traduz
situagcdo andmala que compromete a efetividade do processo, além de tornar evidente
0 desprezo estatal pela liberdade (HC 85.237-DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno,
DJ 29.4.2005).

A EC 45/2004 introduziu norma que assegura a razoavel duragcédo do processo judicial e
administrativo (art. 5°, LXXVIII). Positiva-se, assim, no direito constitucional, orientacao ha
muito perfilhada nas convencgdes internacionais sobre direitos humanos e que alguns autores
ja consideravam implicita na ideia de protecéo judicial efetiva, no postulado da dignidade da
pessoa humana e na prépria ideia de Estado de Direito (CARVALHO, Luis Gustavo G. C.
Processo Penal e Constituicdo. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 251-252).

A duracao indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de forma direta a
ideia de protecéo judicial efetiva, como compromete de modo decisivo a protecao da
dignidade da pessoa humana (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal:
abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2015, p. 321ss; PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el processo del
Estado de Derecho. Buenos Aires: AdHoc, 2002, p. 406ss.).

Considerando-se que o ordenamento brasileiro nao define prazos especificos para a
realizac&o do processo ou da investigacdo criminal, afirma-se que a ado¢éo da
doutrina do ndo prazo pressupde a defini¢éo judicial de critérios para afericdo do
excesso. Aponta-se que as Cortes Internacionais (CIDH e TEDH) adotam trés
parametros: a) complexidade do caso; b) atividade processual do interessado
(imputado); c) a conduta das autoridades judiciarias (BADARO, Gustavo Henrique;
LOPES JUNIOR, Aury. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 127; FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 72 ed.
S&o Paulo: 2012. p. 127).

Dito isso, diante da complexidade do feito, ndo vislumbro atrasos injustificados na
tramitacdo processual que possam ser atribuidos as autoridades judiciarias ou a
acusacao.” (STF - HC: 195443 RS 0110665-96.2020.1.00.0000, Relator: Gilmar Mendes,
Data de Julgamento: 30/03/2021, Data de Publicagédo: 06/04/2021 - grifei).
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Sob essas balizas tedricas, adotadas, inclusive, como visto, pelas Cortes
Internacionais, ndo constato excesso desarrazoavel e imotivado no periodo
temporal, pois esta se tratando de feito complexo, com 11 denunciados, advindo de
comarca do interior do Estado (Viseu/PA), com conflito negativo de competéncia
julgado por este e. Tribunal, aditamento a denudncia feito pelo Parquet, expedicdo de
cartas precatorias, citacdo sendo feita por edital e com diversos Habeas Corpus e
pedidos de revogacao da custddia preventiva apresentados e examinados.

Nessa linha, aprofundando ainda mais o desenvolvimento regular do feito,
extrai-se dos autos que:

a) a denuncia foi recebida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Viseu/PA
em 27/02/2019;

b) a competéncia foi declinada, no dia 25/03/2019, para a Vara Especializada
de Combate ao Crime Organizado;

c) o MP-GAECO, entendendo tratar-se de organizacao criminosa, ratificou e
aditou a denuncia em 16/05/2019;

d) o magistrado responsavel, a época, pela Vara especializada suscitou
conflito negativo de competéncia, todavia, esta e. Corte entendeu pela competéncia do
mencionado Juizo, remetendo os autos na data de 24/09/2019;

e) o Juizo tido coator ratificou os atos praticados pelo Juizo de Viseu/PA,
recebendo o aditamento a dendncia e concedendo novo prazo para os denunciados
apresentarem suas respostas a acusagao;

f) os réus apresentarem suas defesas, sendo suscitadas, por alguns,
preliminares;

g) foi determinado, em decisdo datada de 14/04/2021, a citacao por edital do
nacional Gessias Tavares Nunes, com o consequente desmembramento do feito em
relacdo ao mencionado acusado, e, por ultimo, vistas ao Ministério Publico, a fim de
gue se manifestasse acerca das teses defensivas apresentadas.

h) foi dada vistas ao Parquet em 05/08/2021, com retorno ao Juizo de origem
no dia 12/08/2021.

Assim, volto a insistir, o feito esta tramitando dentro dos padrbes de
normalidade, inexistindo desidia do Juizo processante.

Num. 5993533 - Pag. 9




Diante do exposto, divergindo, em parte do parecer do custos legis,

conheco parcialmente da ordem e, nesta extenséo, sou pela denegacéo.

E o voto.

Belém, 16 de agosto de 2021.
Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator

Belem, 18/08/2021
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Cuida-se da ordem de habeas corpus, com pedido liminar, impetrada pelo
advogado Alexandre Augusto de Pinho Pires, em beneficio de Elielson de Moraes
Barroso, denunciado — nos autos do processo n° 0001185-50.2019.8.14.0064 — pela
pratica dos crimes tipificados no art. 157, 82°, 1l e § 2°-A, |, art. 163, paragrafo unico, I, Il e
IIl, ambos do Cddigo Penal, e art. 2°, 8 3° e § 4°, I, da Lei n°® 12.850/2013, apontando
como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara de Combate ao Crime Organizado da
Comarca de Belém/PA.

Informa o impetrante, inicialmente, que o paciente teve sua prisdo preventiva
decretada no dia 14/03/2019 pela Vara Unica da Comarca de Viseu/PA, por fato
supostamente praticado na data de 06/11/2018.

Esclarece que os pedidos defensivos de revogacdo da custddia cautelar foram
indeferidos pelo Juizo tido coator, sob o argumento de que permaneciam higidos os seus
requisitos autorizadores, todavia, defende que a prisdo preventiva carece de
fundamentacao idonea, ndo havendo, no seu entender, justificativa idonea para sua
manutencao.

Sustenta haver excesso de prazo para formacao da culpa, salientando que “
entender que uma prisao provisoria até entdo com duragcéo de mais de 840 (oitocentos e
guarenta) dias € mera alegacdo aritmética, € no minimo desumano”, mormente
considerando que o coacto apresentou, por meio de seu advogado constituido, sua
defesa preliminar, porém, até o momento, sequer se realizou a audiéncia de instrugdo e
julgamento.

Reforca que, “mesmo apo6s a apresentacdo de defesa preliminar, quase 02
(dois) anos e 05 (cinco) meses apos o recebimento da dendncia, até o presente momento
nao ha a menor perspectiva do processo avancar em direcdo da instrucdo processual,
gue ja vinha engatinhando antes mesmo da pandemia, causando grave prejuizo ao
paciente que até o presente encontra-se com mandado de prisdo preventiva em aberto,
como foragido, mesmo respondendo pelos mesmos crimes dos réus que tiveram suas
prisbes revogadas”.

Com forca nessas consideracdes, postula, liminarmente e no mérito, a
concessao da ordem, a fim de revogar a prisao preventiva, com a expedi¢céo do respectivo
Alvara de Soltura, comprometendo-se o paciente, desde logo, a comparecer a todos 0s
atos processuais a que for intimado, sob a pena de revogacao do beneficio pleiteado.

Acostou documentacao.
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O feito foi distribuido, originalmente, a Desembargadora Véania Valente do Couto
Fortes Bitar Cunha, que, diante do seu afastamento funcional temporario (folgas de
plantdo), determinou, por meio de sua Coordenadora de Gabinete, a redistribuicao,
recaindo na relatoria do Desembargador Altemar da Silva Paes (Juiz Convocado), que,
por sua vez, enviou o feito ao meu gabinete, por for¢ca da prevencao gerada pelo
julgamento de diversos Habeas Corpus provenientes do mesmo processo de origem (n°
0001185-50.2019.8.14.0064).

Apos reconhecer a prevencéo indicada, reservei-me, diante da falta de clareza
na inicial acerca da atual condicdo do paciente (preso ou foragido), para apreciar a
medida liminar apos os esclarecimentos da autoridade inquinada coatora.

Prestadas as informacdes requisitadas (PJe ID n° 5.794.996), o Juizo tido coator
destacou, dentre outras coisas, que: “em consulta ao Sistema INFOPEN em anexo, o
ora paciente se encontra solto, ou seja, se encontra na condicdo de FORAGIDO” (
grifei).

Na sequéncia, o impetrante protocolizou peticdo, manifestando-se sobre o
conteudo das informacdes apresentadas.

Conclusos os autos, indeferi a medida liminar, determinando 0 seu envio ao
parecer do custos legis, que, por intermédio do Procurador de Justica Francisco
Barbosa de Oliveira, opinou pelo conhecimento e denegagéo.

Por ultimo, o writ foi pautado para julgamento na 41° Sessao Ordinéaria do
Plenério Virtual desta e. Secédo de Direito Penal, com inicio marcado para o dia
10/08/2021, todavia, posteriormente, o impetrante protocolizou peticdo, pleiteando “a
retirada do feito desta pauta e inclusao na pauta de julgamento por videoconferéncia, pois
pretende realizar sustentacéo oral”, o que foi deferido.

E o relatério do necessario.
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Inicialmente, registro que, a despeito do impetrante classificar esta
impetracdo como “HABEAS CORPUS LIBERATORIO”, pleiteando, ao final, a
expedicdo de “Alvara de Soltura”, trata-se, em verdade, conforme esclarecido nas
informacdes prestadas pela autoridade inquinada coatora, de Habeas Corpus
preventivo, uma vez que o paciente ndo se encontra preso, mas sim na condi¢céo
de foragido da Justica.

Pois bem.

No que diz respeito a tese de inexisténcia dos requisitos autorizadores
da custddia cautelar, constato se tratar de mera reiteracdo de pedido, uma vez que
no Habeas Corpus impetrado anteriormente em favor do coacto (n° 0809750-
31.2020.8.14.0000) esta e. Secédo de Direito Penal, no dia 23/11/2020, enfrentou a
matéria, concluindo, a unanimidade, que a prisdo preventiva decretada estava
idoneamente fundamentada.

Demonstrando o dito anteriormente, reproduzo a ementa do mencionado julgado:
“HABEAS CORPUS - ROUBO QUALIFICADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA - DO PLEITO PELA EXTENSAO DE BENEFICIO —
IMPOSSIBILIDADE - NAO HA SIMILITUDE ENTRE A CONDICAO DE
FORAGIDO DO PACIENTE COM A DOS DEMAIS REUS QUE JA ESTAVAM
PRESOS HA CONSIDERAVEL LAPSO TEMPORAL E QUE FORAM
SOLTOS - DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO -
CONTRANGIMENTO NAO CONFIGURADO - PROCESSO ESTA
TRAMITANDO EM TEMPO PROPORCIONAL AS PECULIARIDADES DO
CASO — DA ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312,
DO CPP - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO
— DECISUM DEVIDAMENTE MOTIVADO - PREENCHIDOS OS
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP - MANUTENCAO DA SEGREGACAO
CAUTELAR DO PACIENTE SE FAZ NECESSARIA — ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA.

1- DO PLEITO PELA EXTENSAO DE BENEFICIO: N&o ha o que se falar em
extensao de beneficio ao paciente em relacdo a revogacao da prisdo dos
corréus, quando conforme consta na decisdo combatida (Id n. 3738950), este
teve a sua prisdo preventiva decretada pelo juizo da Comarca de Viseu/PA,
em 14/03/2019, ndo havendo sequer informacéo acerca da sua prisao, logo,
se encontra na condicdo de foragido, ndo havendo qualquer similitude aos
réus que ja estavam presos ha consideravel lapso temporal e que foram
soltos.

Aquele Juizo ainda ressaltou que ndo ha registro acerca da prisdo do paciente
ELIELSON DE MORAES BARROSO no Sistema INFOPEN, ou seja, este se
encontra na condicdo de foragido, o que se comprova pela Certidao contida no
Id n. 3777474, restando evidenciado de forma cristalina seu propaésito furtivo e
de ndo obediéncia as determina¢des judiciais.
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Nessa esteira de raciocinio, entende-se que de forma alguma ha o que se
falar em extensao de beneficio, quando, repise-se, ndo existe semelhanca
entre a revogacao da prisdo dos corréus por excesso de prazo, com a
situacao de foragido do paciente.

2 - DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO: Ab initio, é cedico que para a
caracterizacdo do excesso de prazo, ndo basta apenas a contagem de prazos
de modo isolado, devendo, pois, restar evidente a desidia ou delonga
provocada pelo aparato Estatal, dificultando a tramitacdo processual ou
morosidade no fluxo processual, o que j& antecipo, ndo ser o caso do presente
feito.

Considerando-se que 0 Juizo a quo hao limitou-se a juntada de documentos
dos autos a quando de suas informacdes, procedeu-se verificacdo no Sistema
Libra em relacdo ao processo de origem, restando evidenciado que este
segue seu tramite regular, considerando a complexidade da causa, pois sédo
11 (onze) réus, tendo ocorrido a impetracdo de diversos habeas corpus,
diversos pedidos de revogacado de prisdo preventiva, expedicdo de cartas
precatérias, reconcessdo do prazo para respostas a acusacao, conflito de
competéncia, etc.

Destarte, ndo restou configurando de forma alguma desidia da autoridade
impetrada na conducé&o do feito que possa configurar constrangimento ilegal
por excesso de prazo injustificado, pois o Juizo vem envidando esfor¢cos para
o0 bom andamento processual, restando aqui ser salientado que o paciente se
encontra foragido, ndo contribuindo com a justica, e por consequéncia
causando delongas no processo.

3 - DA ALEGAGAO DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO/DA AUSENCIA
DE REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/DO PLEITO PELA APLICA(;AO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO: In casu, o Juizo
discorreu a legislacdo pertinente e a subsumiu ao caso concreto,
demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, para a
garantia da ordem publica.

O fumus comissi delicti resta evidenciado no presente caso quando na fase
investigativa existem depoimentos que comprovam a ocorréncia do delito, e
indicam a autoria do crime ao paciente.

J& o periculum libertatis (garantia da ordem publica) resta evidenciado pelo
fato de que ao que indicam as provas dos autos o paciente teria rendido
reféns e atirado com arma de grosso calibre para o alto e em direcdo ao
interior da agéncia bancéria durante o roubo, em 06/11/2019, logo, havendo,
indicativos de que o aludido grupo criminoso teria cometido crime de roubo a
agéncia do Banpara de Viseu/PA, realizando disparos de arma de fogo de
grosso calibre, causando consideravel terror a populacao local, indicando,
deste modo, extrema audéacia, assim como a periculosidade real do ora
requerente e a gravidade concreta do crime.

Insta salientar que o decisum segregatério respeitou o mandamento
constitucional insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo Federal/88,
gue relata o principio da motivacdo das decisdes judiciais.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacado idénea e apta a se
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manter o decreto cautelar, de modo que a motivacdo firmada nas decisdes
constritoras, impondo-se a medida como garantia do préprio prestigio e
seguranca da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
desnecessidade e inadequacdo das medidas menos invasivas do art. 319 do
CPP.

Ressalte-se, ainda, a dogmética do principio da confianga no juiz da causa, o
qual estabelece que o juiz condutor do feito estd em melhor condicdo de
avaliar se a segregacdao social do paciente se revela necesséria.

4 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA.” (TJPA, Habeas Corpus n°
0809750-31.2020.8.14.0000, Rel. Desembargador Mairton Marques Carneiro,
Orgéo Julgador: Secéo de Direito Penal, Julgado em 23.11.2020 - grifei).

Como se Vé, repiso, esta e. Corte conheceu e denegou o pedido defensivo de revogacao
da priséo preventiva do coacto, inexistindo fatos ou argumentos novos nesta
impetracao capazes de modificar o entendimento anteriormente esposado por esta
e. Corte.

Enfatizo, de qualquer maneira, a periculosidade concreta do paciente, revelada pela
sua condicéo de foragido h& anos da Justi¢ca, bem como, pelo modus operandi do ilicito
perpetrado, sendo denunciado, juntamente com outras 10 pessoas, sob acusacéo, em
sintese, de integrar organizacdo criminosa voltada de forma concatenada ao
cometimento de assaltos a bancos, tendo os denunciados planejado e executado, no
dia 06/11/2018, o roubo a agéncia do Banpara localizada no Municipio de Viseu/PA, em
plena luz do dia, com emprego de armas de calibre grosso e automoveis, uso de reféns
como escudo humano e isolamento da cidade por meio de queima de pontes, havendo,
inclusive, mencg&o expressa na denuncia de que o coacto “rendeu reféns e atirou com
arma de grosso calibre para o alto e em direcao ao interior da agencia bancaria”.

Logo, para uma nova interpretacdo seria indispensavel a apresentacao de
fatos ou argumentos juridicos inexistentes ao tempo da primeira impetracao e capazes
de modificar o entendimento exposto anteriormente por este e. Tribunal, 0 que, como dito
atras, nao ocorreu na espécie.

Portanto, ndo conhe¢o do mandamus, neste particular.

Quanto ao argumento de excesso de prazo, inexiste, no caso, qualquer
tipo de constrangimento ilegal a ser reconhecido, maxime quando evidenciado que
0 paciente ndo esta preso, encontrando-se, em verdade, na condicdo de foragido da
justica criminal.

Nessa linha, cito, exempli gratia, julgados do c. Superior Tribunal de Justica,

exemplificativos do seu entendimento: 3
"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE. REU
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FORAGIDO. MANUTENCAO DA CUSTODIA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO PACIENTE.
AMEACA AS VITIMAS. REU QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES
PENAIS POR ESTELIONATO E FURTO. NECESSIDADE DE CESSAR A
REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. PRISAO DOMICILIAR. NAO COMPROVAGAO DOS
REQUISITOS LEGAIS. ORDEM DENEGADA, EM CONFORMIDADE COM
O PARECER MINISTERIAL. 1. A afericdo do excesso de prazo reclama
a observancia da garantia da duragcédo razoavel do processo, prevista
no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificagcdo, contudo,
nao se realiza de forma puramente matematica. Demanda, ao
contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados
ndo s6 o tempo da prisdo provisoria mas também as peculiaridades
da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitacdo da acao penal. 2. No caso em exame,
trata-se de feito complexo, que, segundo os autos, visa apurar praticas
criminosas realizadas por meio do sitio eletrébnico denominado "OLX",
inclusive com a indevida utilizacdo do nome de um policial federal.

Ademais, na linha dos precedentes desta Corte, ‘ndo ha ilegalidade
por excesso de prazo para a formacéo da culpa quando o paciente
encontra-se foragido, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior’

(RHC n. 60.723/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/5/2016, DJe 25/5/2016). (...) 7. Ordem denegada.” (STJ. HC
543.832/SP, Sexta turma, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJe
17/03/2020 - grifei.)

"PROCESSO PENAL. PETICAO INOMINADA. PEDIDO RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
AMEACA A TESTEMUNHA. APLICACAO DA LEI PENAL. PACIENTE
FORAGIDO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. REU
NAO ENCONTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AFASTADO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 4. A segregacao preventiva
também se mostra necessaria para a conveniéncia da instrugcdo criminal e
para a aplicacéo da lei penal, pois, segundo indicado no decreto preventivo,
0 paciente ‘ameacaria terceiros, acreditando serem eles os delatores da
acdo a policia, tendo sido a ele imputado tentativa de homicidio de Edriano
Madeira’. Ademais, o paciente esta foragido, ndo havendo noticias do
cumprimento do mandado de prisdo. 5. Alegacao de excesso de prazo
superada. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento de que
a condicdao de foragido do acusado afasta a alegacédo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo. 6. Peticdo recebida como
agravo regimental, ao qual se nega provimento." (STJ AgRg no HC
534.451/MG, Quinta turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe 19/12/2019 -
grifei.)

H& mais a se considerar.

De fato, ao lado dos prazos processuais ndo serem peremptorios, devendo
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ser analisados caso a caso, 0 Juizo a quo, na hipétese ora examinada, vem tomando
as devidas providéncias para o regular andamento do feito.

No ponto, oportuno reproduzir recente decisdo (03/03/2021) de Sua
Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, que, discorrendo acerca da razoavel duragcéo do
processo, em sede do Habeas Corpus n° 195.443/RS, pontuou:

“E certo que a insercao do inciso LXXVIII no artigo 5° da CF refletiu 0 anseio de toda a
sociedade de obter resposta para solug¢éo dos conflitos de forma célere, pois a demora ha
prestacgéo jurisdicional constitui verdadeira negagéo de justica.

Por outro lado, ndo se pode imaginar processo em que o provimento seja imediato. E
caracteristica de todo processo durar, prolongar-se, ndo ser instantaneo ou
momentaneo, porquanto implica sempre um desenvolvimento sucessivo de atos no
tempo.

Sobre o tema, registro, ainda, que é firme o entendimento deste Tribunal no sentido de
gue somente 0 excesso indevido de prazo imputavel ao aparelho judiciario traduz
situacdo anémala que compromete a efetividade do processo, além de tornar evidente
0 desprezo estatal pela liberdade (HC 85.237-DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno,
DJ 29.4.2005).

A EC 45/2004 introduziu norma que assegura a razoavel duracado do processo judicial e
administrativo (art. 5°, LXXVIII). Positiva-se, assim, no direito constitucional, orientagdo ha
muito perfilhada nas convencgdes internacionais sobre direitos humanos e que alguns autores
ja consideravam implicita na ideia de protecao judicial efetiva, no postulado da dignidade da
pessoa humana e na propria ideia de Estado de Direito (CARVALHO, Luis Gustavo G. C.
Processo Penal e Constituicdo. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 251-252).

A duracdo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de forma direta a
ideia de protecéo judicial efetiva, como compromete de modo decisivo a protecdo da
dignidade da pessoa humana (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal:
abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2015, p. 321ss; PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el processo del
Estado de Derecho. Buenos Aires: AdHoc, 2002, p. 406ss.).

Considerando-se que o ordenamento brasileiro ndo define prazos especificos para a
realizac&o do processo ou da investigacdo criminal, afirma-se que a ado¢éo da
doutrina do n&o prazo pressupde a defini¢do judicial de critérios para aferigcdo do
excesso. Aponta-se que as Cortes Internacionais (CIDH e TEDH) adotam trés
pardmetros: a) complexidade do caso; b) atividade processual do interessado
(imputado); c) a conduta das autoridades judiciarias (BADARO, Gustavo Henrique;
LOPES JUNIOR, Aury. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 127; FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 72 ed.
S&o Paulo: 2012. p. 127).

Dito isso, diante da complexidade do feito, ndo vislumbro atrasos injustificados na
tramitac&o processual que possam ser atribuidos as autoridades judiciérias ou a
acusacdao.” (STF - HC: 195443 RS 0110665-96.2020.1.00.0000, Relator: Gilmar Mendes,
Data de Julgamento: 30/03/2021, Data de Publicagédo: 06/04/2021 - grifei).

Sob essas balizas teédricas, adotadas, inclusive, como visto, pelas Cortes
Internacionais, ndo constato excesso desarrazoavel e imotivado no periodo
temporal, pois esta se tratando de feito complexo, com 11 denunciados, advindo de
comarca do interior do Estado (Viseu/PA), com conflito negativo de competéncia
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julgado por este e. Tribunal, aditamento a dendncia feito pelo Parquet, expedicédo de
cartas precatorias, citacado sendo feita por edital e com diversos Habeas Corpus e
pedidos de revogacao da custddia preventiva apresentados e examinados.

Nessa linha, aprofundando ainda mais o desenvolvimento regular do feito,
extrai-se dos autos que:

a) a denuncia foi recebida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Viseu/PA
em 27/02/2019;

b) a competéncia foi declinada, no dia 25/03/2019, para a Vara Especializada
de Combate ao Crime Organizado;

c) o MP-GAECO, entendendo tratar-se de organizacao criminosa, ratificou e
aditou a denuncia em 16/05/2019;

d) o magistrado responsavel, a época, pela Vara especializada suscitou
conflito negativo de competéncia, todavia, esta e. Corte entendeu pela competéncia do
mencionado Juizo, remetendo os autos na data de 24/09/2019;

e) o Juizo tido coator ratificou os atos praticados pelo Juizo de Viseu/PA,
recebendo o aditamento a dendncia e concedendo novo prazo para os denunciados
apresentarem suas respostas a acusacao;

f) os réus apresentarem suas defesas, sendo suscitadas, por alguns,
preliminares;

g) foi determinado, em deciséo datada de 14/04/2021, a citacéo por edital do
nacional Gessias Tavares Nunes, com o consequente desmembramento do feito em
relacdo ao mencionado acusado, e, por ultimo, vistas ao Ministério Publico, a fim de
gue se manifestasse acerca das teses defensivas apresentadas.

h) foi dada vistas ao Parquet em 05/08/2021, com retorno ao Juizo de origem
no dia 12/08/2021.

Assim, volto a insistir, o feito esta tramitando dentro dos padrdes de
normalidade, inexistindo desidia do Juizo processante.

Diante do exposto, divergindo, em parte do parecer do custos legis,
conhecgo parcialmente da ordem e, nesta extensao, sou pela denegacao.

E o voto.
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Belém, 16 de agosto de 2021.
Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator
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EMENTA: HABEAS CORPUS, COM PEDIDO LIMINAR. ART. 157, 82°, Il e §
2°-A, |, ART. 163, PARAGRAFO UNICO, I, Il e Ill, AMBOS DO CODIGO
PENAL, E ART. 2° § 3° e § 4°, II, DA LEI N° 12.850/2013. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR. REITERACAO
DE PEDIDO. NAO CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. IMPROCEDENCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

1. O pedido contido na inicial do writ, de revogacao da prisdo preventiva por
auséncia dos requisitos, configura mera reiteracdo do que ja foi examinado e
denegado no julgamento do Habeas Corpus n° 0809750-31.2020.8.14.0000,
inexistindo fatos ou fundamentos novos capazes de modificar o entendimento
assentado anteriormente por esta e. Corte.

2. Nao ha como se acolher a alegacao de excesso de prazo, quando, ao lado do

magistrado estar adotando as devidas providéncias para o regular andamento
processual, é constatado que o paciente nao esta preso, encontrando-se, em
verdade, na condi¢éo de foragido da Justica Criminal.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensédo, denegada.
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