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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806676-66.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: CARLOS ERNESTO NUNES DA SILVA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. TUTELA DE EVIDENCIA. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO REQUISITO DO PERIGO DE LESAO GRAVE OU
DE DIFICIL REPARACAO. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (STJ). CONSTRICAO DE ATIVOS FINANCEIROS.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE IMPENHORABILIDADE.
INDICIOS DE ATO IMPROBO. PAGAMENTO DE VALORES A TITULO DE
ALUGUEL DE IMOVEL NAO UTILIZADO DURANTE O PRIMEIRO
PERIODO DO ANO DE 2018. CONDUTA INCURSA, EM TESE, NO
ARTIGO 10, “CAPUT”, DA LEI N° 8.429/92. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR QUE IMPORTE NO ESGOTAMENTO
DO MERITO. INAPLICABILIDADE. REGRA DIRECIONADA A FAZENDA
PUBLICA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

Acordao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer
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0 recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Pard, no periodo de 2 (dois) aos 9 (nove) dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e um.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 9 de agosto de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por CARLOS ERNESTO NUNES DA SILVA visando a reforma da decisdo proferida
pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Limoeiro do Ajuru que, nos autos da ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, proc. n° 0806676-66.2020.8.14.0000, ajuizado
pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, deferiu medida de indisponibilidade de bens.

Em suas razbes (id. 3284712, pags. 01/24), apos discorrer sobre o cabimento do
recurso, historia o agravante que o agravado ajuizou a acdo ao norte mencionada imputando-lhe
suposta prética de improbidade administrativa concernente & omissao de prestacéo de servigos
publicos educacionais na creche municipal Cantinho Feliz.

Discorre o agravante que, segundo consta a peca vestibular, durante o primeiro
semestre de 2018, a referida unidade néo ofereceu os servigos de educacéo infantil as criancas
gue deles necessitavam.

Disse a exordial que o Conselho Tutelar encaminhou diversos oficios para a
Secretaria Municipal de Educacéo, contudo sem obter resposta.

Relata o0 agravante que o Ministério Publico afirma ter havido desidia de sua parte
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(do recorrente) na resolucédo dos problemas estruturais da unidade educacional no primeiro
semestre de 2018, sendo que os servicos somente foram normalizados no comeco do segundo
semestre, havendo, segundo o recorrido, violacdo aos artigos 4°, Il, da Lei n°® 9.694/96 e 6° c/c
208, 1V, da Constituicdo da Republica e malferimento aos principios da moralidade e legalidade
administrativa, incidindo tal conduta no artigo 11 da Lei n°® 8.429/92.

Outrossim, alude o recorrente que a peca vestibular afirma ter havido prejuizo ao
Erario no importe de R$6.000,00 (seis mil reais), uma vez que tal valor foi despendido para
pagamento de locacdo do imével que serviu para o funcionamento da Creche Municipal Cantinho
Feliz, afirmando a inicial que a conduta do recorrente também se amoldaria a previsao constante
do artigo 10 da Lei n° 8.429/92.

Foi requerida a aplicagdo das sancdes previstas no artigo 12, Il e Ill, da Lei n°
8.429/92.

Afirma o recorrente que apés a apresentacédo de defesa prévia, o juizo de origem
deferiu medida de indisponibilidade de bens moveis e iméveis até o limite de R$6.000,00 (seis mil
reais), havendo o bloqueio do montante de R$ 5.220,06 (cinco mil, duzentos e vinte reais e seis
centavos) a titulo de ativos financeiros de sua conta bancaria.

Sustenta o0 agravante ainda que houve equivoco na analise do “periculum in mora”.
A respeito, frisa que a concessdo da medida de indisponibilidade de bens reclama a existéncia de
indicios robustos de que o demandado possui responsabilidade no cometimento do ato improbo,
bem como a existéncia de receio de dano irreparavel a fim de se garantir a necessidade da
reparacao.

Prossegue afirmando que ndo ha indicios de que esteja dilapidando o seu
patriménio, de modo que inexiste os requisitos para a manutengdo da medida antecipatoria.

Cita precedentes que entende serem aplicaveis a tese exposta.

Argumenta, ainda, o agravante, que nédo foi apontado dolo na sua conduta, bem
como que o ato de improbidade administrativa por ndao garantir o acesso a educacdo das criancas
do Municipio de Limoeiro do Ajuru carece de elementos probatérios.

Apresenta fundamentos sobre a impenhorabilidade da constricdo de seus ativos
financeiros. Aduz, a respeito desse ponto, que a conta bancaria sobre a qual recaiu a medida
continha valores indispensaveis a sua sobrevivéncia e que o valor penhorado € inferior a 40
(quarenta) salarios minimos.

Conclui afirmando que, independentemente da origem do valor, se proveniente de
salario ou nao, revela-se ilegal o bloqueio de capital em valor menor que o indicado.

Cita precedentes que entende serem favoraveis a tese exposta.

Sustenta, ainda, fundamentos sobre a ndo configuracdo do ato de improbidade
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administrativa e inexigibilidade de ressarcimento ao erario. Diz que a Lei de Improbidade
Administrativa visa punir o administrador que atua de maneira desonesta e que, em relagéo ao
malferimento aos principios constitucionais, argumenta que somente isso é possivel em caso de
conduta dolosa, 0 que nao restou demonstrado.

Cita jurisprudéncia em abono dessa tese.

Expde, ainda, que ndo é possivel a concessao de medida liminar que esgote no
todo ou em parte o objeto da acéo, conforme disciplinado no artigo 1°, § 3° da Lei © 8.437/92.

Requereu o conhecimento do recurso, a concesséao de efeito suspensivo a decisao
gue deferiu a indisponibilidade de bens ou, alternativamente, o afastamento da constricdo de seus
ativos financeiros, visto que se encontram albergados pela impenhorabilidade.

Em decisao (id. 3665826, pags. 01/05), indeferi o efeito suspensivo.

Foram opostas contrarrazfes (id. 3977147, pags. 01/11), tendo o agravado
sustentado razdes no sentido da manutencao da medida constritiva.

Aduz que foi apurado pelo Inquérito Civil Publico n°® 010/2018/PJLA que o recorrente
efetuou gastos no importe de R$6.000,00 (seis mil reais) referente a pagamento de prédio
destinado ao funcionamento de creche que estava inoperante.

Defende, ainda, que houve infringéncia aos principios da moralidade e
razoabilidade, dado que houve omissdo na prestacdo de servigcos educacionais a criangas de 0
(zero) a 3 (trés) anos de idade.

Argumenta que o artigo 7°, paragrafo Unico, da Lei n°® 8.429/92, tem por objeto
assegurar o resultado pratico do processo principal.

Colaciona jurisprudéncias em abono de sua tese.
Postulou, ao final, o ndo provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
constante do id. 4213279, pags. 01/12, pronunciou-se pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso.

E o relato do necessario.

VOTO
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso e passo a sua
apreciacgao.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento aviado por Carlos Ernesto Nunes da
Silva, ora agravante, interposto contra deciséo proferida em Acao Civil Publica de Improbidade
Administrativa aforada pelo Ministério Publico Estadual, ora agravado, que que determinou a
constricdo patrimonial do recorrente até o teto de R$6.000,00 (seis mil reais), posto que fora
vislumbrado indicios de improbidade administrativa causadora de dano ao Erario municipal.

E de se registrar que a medida de indisponibilidade de bens do demandado em
Acao de Improbidade Administrativa prevista no artigo 7° da Lei n° 8.429/92 se mostra possivel
nas hipéteses em que o ato improbo apontado importe em enriquecimento ilicito ou prejuizo ao
Eréario, podendo, na espécie, recair sobre o patriménio do particular ou do agente publico. Eis o
teor da normativa citada:

Art. 7°. Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou
ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Vale ressaltar que é possivel a decretacao da indisponibilidade de bens em acéo e
improbidade administrativa independentemente da demonstracédo do risco de dilapidacédo do
patrimonio. Isso porque a medida prevista no artigo mencionado se configura como tutela de
evidéncia, uma vez que o perigo de lesédo grave ou de dificil reparacdo nao é originado da
intencdo do agente em se desfazer de seus bens, mas sim da gravidade dos fatos e do prejuizo
causado ao erario.

Assim, por uma tutela sumaria fundada em evidéncia, a medida constritiva ndo
possui carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, sendo reversivel o
provimento judicial que a deferir. Ressalte-se que a decretacdo da indisponibilidade de bens,
mesmo sendo desnecessaria a demonstracdo do "periculum in mora”, ndo € medida automatica,
devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade.

A propésito, o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ), “verbis”:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. RAZOAVEIS
INDICIOS DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE. FUMUS BONI IURIS
CONFIGURADO. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
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(..

4. A Primeira Secao do STJ no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.366.721/BA, Relator para o acérdao Ministro Og Fernandes, fixou o0 Tema
701 de sua jurisprudéncia, afirmando, em relacdo as medidas cautelares ou
liminares que decretam a indisponibilidade dos bens do autor de ato de
improbidade administrativa, que "néo esta condicionada a comprovacao de
gue o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa [...]" (REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro Og Fernandes, Primeira Secao,
DJe 19/9/2014).

(..

6. Recurso Especial provido, para restaurar a decisdo de primeira instancia.

(..

(REsp 1809837/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 25/10/2019)

No que diz respeito a nulidade de bloqueio dos ativos financeiros do agravante,
cumpre ressaltar que ndo ha prova de que as contas bancarias sao destinadas a manutencao de
poupancga a atrair a regra do artigo 833, X, do CPC[1]. Assim, ndo tendo ele se desincumbido
desse 6nus probatorio, descabe falar em nulidade do bloqueio com base no fundamento
mencionado.

Por outro lado, no que diz respeito ao fundamento relativo & inexisténcia de
improbidade administrativa, o exame dos autos demonstra, em um juizo de cogni¢do néo
exauriente, que houve o pagamento do importe de R$6.000,00 (seis) mil reais para a locagéo de
um espaco destinado ao funcionamento de unidade educacional que ndo foi utilizado no primeiro
semestre de 2018. Desse modo, tem-se que a conduta do recorrente, em principio, amolda-se ao
artigo 10, “caput”, da Lei n® 8.429/92, in verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao
erario qualquer acado ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Por outro lado, malgrado os fundamentos despendidos no recurso, o0 agravante nao
contesta o fato de ter havido o pagamento de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a titulo de aluguel por
um imével que nao funcionou no primeiro semestre de 2018. Ao revés, sustenta ele a inexisténcia
de dolo em causar prejuizo ao Eréario, sendo que nesta modalidade de improbidade, é admissivel
a responsabilizacdo do agente a titulo de culpa.

De outra feita, o regramento processual que impossibilita a concessao de medidas
liminares invocado pelo agravante, Lei n° 8.437/92[2], aplica-se a Fazenda Publica, ndo incidindo,
portanto, no presente caso.
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Portanto, revela-se plenamente valida e adequada a decretacdo da
indisponibilidade deferida na deciséo vergastada, como medida necesséaria para assegurar a
corre¢do das consequéncias financeiras da improbidade ora investigada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de
instrumento.

E como o voto.

Belém/PA, 9 de agosto de 2021

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1] Art. 833. Sdo impenhoraveis:

(...) X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios-
minimos;

[2] Art. 1° N&o sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no procedimento cautelar
ou em quaisquer outras acbes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia

semelhante ndo puder ser concedida em a¢des de mandado de seguranca, em virtude de
vedacao legal.

(..)

8 3° N&o sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da acao.

Belém, 16/08/2021
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por CARLOS ERNESTO NUNES DA SILVA visando a reforma da decisado proferida
pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Limoeiro do Ajuru que, nos autos da ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, proc. n° 0806676-66.2020.8.14.0000, ajuizado
pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, deferiu medida de indisponibilidade de bens.

Em suas razbes (id. 3284712, pags. 01/24), ap6s discorrer sobre o cabimento do
recurso, historia o agravante que o agravado ajuizou a a¢do ao norte mencionada imputando-lhe
suposta pratica de improbidade administrativa concernente a omissao de prestacao de servicos
publicos educacionais na creche municipal Cantinho Feliz.

Discorre o agravante que, segundo consta a peca vestibular, durante o primeiro
semestre de 2018, a referida unidade néo ofereceu os servicos de educacdo infantil as criancas
gue deles necessitavam.

Disse a exordial que o Conselho Tutelar encaminhou diversos oficios para a
Secretaria Municipal de Educacéo, contudo sem obter resposta.

Relata o agravante que o Ministério Publico afirma ter havido desidia de sua parte
(do recorrente) na resolucédo dos problemas estruturais da unidade educacional no primeiro
semestre de 2018, sendo que o0s servigcos somente foram normalizados no comeco do segundo
semestre, havendo, segundo o recorrido, violacdo aos artigos 4°, Il, da Lei n°® 9.694/96 e 6° c/c
208, 1V, da Constituicdo da Republica e malferimento aos principios da moralidade e legalidade
administrativa, incidindo tal conduta no artigo 11 da Lei n°® 8.429/92.

Outrossim, alude o recorrente que a peca vestibular afirma ter havido prejuizo ao
Erario no importe de R$6.000,00 (seis mil reais), uma vez que tal valor foi despendido para
pagamento de locagédo do imével que serviu para o funcionamento da Creche Municipal Cantinho
Feliz, afirmando a inicial que a conduta do recorrente também se amoldaria & previsao constante
do artigo 10 da Lei n° 8.429/92.

Foi requerida a aplicacado das sancfes previstas no artigo 12, Il e Ill, da Lei n°
8.429/92.

Afirma o recorrente que apds a apresentacdo de defesa prévia, o juizo de origem
deferiu medida de indisponibilidade de bens moveis e iméveis até o limite de R$6.000,00 (seis mil
reais), havendo o bloqueio do montante de R$ 5.220,06 (cinco mil, duzentos e vinte reais e seis
centavos) a titulo de ativos financeiros de sua conta bancéria.
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Sustenta o agravante ainda que houve equivoco na analise do “periculum in mora”.
A respeito, frisa que a concessdo da medida de indisponibilidade de bens reclama a existéncia de
indicios robustos de que o demandado possui responsabilidade no cometimento do ato improbo,
bem como a existéncia de receio de dano irreparavel a fim de se garantir a necessidade da
reparacao.

Prossegue afirmando que ndo hé& indicios de que esteja dilapidando o seu
patriménio, de modo que inexiste os requisitos para a manutencdo da medida antecipatoria.

Cita precedentes que entende serem aplicaveis a tese exposta.

Argumenta, ainda, o agravante, que néo foi apontado dolo na sua conduta, bem
como que o ato de improbidade administrativa por ndo garantir o0 acesso a educacgéo das criangas
do Municipio de Limoeiro do Ajuru carece de elementos probatérios.

Apresenta fundamentos sobre a impenhorabilidade da constricdo de seus ativos
financeiros. Aduz, a respeito desse ponto, que a conta bancaria sobre a qual recaiu a medida
continha valores indispenséaveis a sua sobrevivéncia e que o valor penhorado é inferior a 40
(quarenta) salarios minimos.

Conclui afirmando que, independentemente da origem do valor, se proveniente de
salario ou nao, revela-se ilegal o bloqueio de capital em valor menor que o indicado.

Cita precedentes que entende serem favoraveis a tese exposta.

Sustenta, ainda, fundamentos sobre a ndo configuracdo do ato de improbidade
administrativa e inexigibilidade de ressarcimento ao erario. Diz que a Lei de Improbidade
Administrativa visa punir o administrador que atua de maneira desonesta e que, em relagéo ao
malferimento aos principios constitucionais, argumenta que somente isso é possivel em caso de
conduta dolosa, 0 que nao restou demonstrado.

Cita jurisprudéncia em abono dessa tese.

Expde, ainda, que ndo é possivel a concessao de medida liminar que esgote no
todo ou em parte o objeto da acéo, conforme disciplinado no artigo 1°, § 3° da Lei © 8.437/92.

Requereu o conhecimento do recurso, a concesséao de efeito suspensivo a decisao
gue deferiu a indisponibilidade de bens ou, alternativamente, o afastamento da constricdo de seus
ativos financeiros, visto que se encontram albergados pela impenhorabilidade.

Em decisao (id. 3665826, pags. 01/05), indeferi o efeito suspensivo.

Foram opostas contrarrazfes (id. 3977147, pags. 01/11), tendo o agravado
sustentado razdes no sentido da manutencé@o da medida constritiva.

Aduz que foi apurado pelo Inquérito Civil Publico n°® 010/2018/PJLA que o recorrente
efetuou gastos no importe de R$6.000,00 (seis mil reais) referente a pagamento de prédio
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destinado ao funcionamento de creche que estava inoperante.

Defende, ainda, que houve infringéncia aos principios da moralidade e
razoabilidade, dado que houve omisséo na prestacéo de servigos educacionais a criangas de 0
(zero) a 3 (trés) anos de idade.

Argumenta que o artigo 7°, paragrafo Unico, da Lei n° 8.429/92, tem por objeto
assegurar o resultado pratico do processo principal.

Colaciona jurisprudéncias em abono de sua tese.
Postulou, ao final, o ndo provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
constante do id. 4213279, pags. 01/12, pronunciou-se pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso.

E o relato do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso e passo a sua
apreciagao.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento aviado por Carlos Ernesto Nunes da
Silva, ora agravante, interposto contra deciséo proferida em Acao Civil Publica de Improbidade
Administrativa aforada pelo Ministério Publico Estadual, ora agravado, que que determinou a
constricdo patrimonial do recorrente até o teto de R$6.000,00 (seis mil reais), posto que fora
vislumbrado indicios de improbidade administrativa causadora de dano ao Erario municipal.

E de se registrar que a medida de indisponibilidade de bens do demandado em
Acao de Improbidade Administrativa prevista no artigo 7° da Lei n° 8.429/92 se mostra possivel
nas hipoteses em que o ato improbo apontado importe em enriquecimento ilicito ou prejuizo ao
Erario, podendo, na espécie, recair sobre o patriménio do particular ou do agente publico. Eis o
teor da normativa citada:

Art. 7°. Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou
ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o0 acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Vale ressaltar que é possivel a decretacao da indisponibilidade de bens em acéo e
improbidade administrativa independentemente da demonstragédo do risco de dilapidacéo do
patrimbnio. Isso porque a medida prevista no artigo mencionado se configura como tutela de
evidéncia, uma vez que o perigo de lesdo grave ou de dificil reparacdo nao é originado da
intencdo do agente em se desfazer de seus bens, mas sim da gravidade dos fatos e do prejuizo
causado ao erario.

Assim, por uma tutela sumaria fundada em evidéncia, a medida constritiva ndo
possui carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, sendo reversivel o
provimento judicial que a deferir. Ressalte-se que a decretacdo da indisponibilidade de bens,
mesmo sendo desnecessaria a demonstracdo do "periculum in mora", ndo € medida automatica,
devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade.

A propésito, o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ), “verbis”:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. RAZOAVEIS
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INDICIOS DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE. FUMUS BONI IURIS
CONFIGURADO. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.

(.

4. A Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.366.721/BA, Relator para o acérdao Ministro Og Fernandes, fixou o Tema
701 de sua jurisprudéncia, afirmando, em relacdo as medidas cautelares ou
liminares que decretam a indisponibilidade dos bens do autor de ato de
improbidade administrativa, que "ndo esta condicionada a comprovacao de
que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa [...]" (REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro Og Fernandes, Primeira Secao,
DJe 19/9/2014).

(..)

6. Recurso Especial provido, para restaurar a decisdo de primeira instancia.

(.

(REsp 1809837/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 25/10/2019)

No que diz respeito a nulidade de bloqueio dos ativos financeiros do agravante,
cumpre ressaltar que ndo ha prova de que as contas bancarias sao destinadas a manutencao de
poupanca a atrair a regra do artigo 833, X, do CPC[1]. Assim, néo tendo ele se desincumbido
desse 6nus probatorio, descabe falar em nulidade do bloqueio com base no fundamento
mencionado.

Por outro lado, no que diz respeito ao fundamento relativo & inexisténcia de
improbidade administrativa, o exame dos autos demonstra, em um juizo de cogni¢cdo néo
exauriente, que houve o pagamento do importe de R$6.000,00 (seis) mil reais para a locacao de
um espaco destinado ao funcionamento de unidade educacional que néo foi utilizado no primeiro
semestre de 2018. Desse modo, tem-se que a conduta do recorrente, em principio, amolda-se ao
artigo 10, “caput”, da Lei n® 8.429/92, in verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Por outro lado, malgrado os fundamentos despendidos no recurso, o0 agravante nédo
contesta o fato de ter havido o pagamento de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a titulo de aluguel por
um imével que ndo funcionou no primeiro semestre de 2018. Ao revés, sustenta ele a inexisténcia
de dolo em causar prejuizo ao Erario, sendo que nesta modalidade de improbidade, é admissivel
a responsabilizacéo do agente a titulo de culpa.

De outra feita, o regramento processual que impossibilita a concessao de medidas
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liminares invocado pelo agravante, Lei n°® 8.437/92[2], aplica-se a Fazenda Publica, ndo incidindo,
portanto, no presente caso.

Portanto, revela-se plenamente valida e adequada a decretacdo da
indisponibilidade deferida na decisédo vergastada, como medida necessaria para assegurar a
correcao das consequéncias financeiras da improbidade ora investigada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de
instrumento.

E como o voto.

Belém/PA, 9 de agosto de 2021

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1] Art. 833. S&o impenhoraveis:

(...) X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salérios-
minimos;

[2] Art. 1° N&o sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no procedimento cautelar
ou em quaisquer outras acdes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia

semelhante n&o puder ser concedida em ac¢cfdes de mandado de seguranca, em virtude de
vedacdo legal.

(.

8 3° N&o sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, 0 objeto da acao.
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. TUTELA DE EVIDENCIA. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO REQUISITO DO PERIGO DE LESAO GRAVE OU
DE DIFICIL REPARACAO. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (STJ). CONSTRICAO DE ATIVOS FINANCEIROS.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE IMPENHORABILIDADE.
INDICIOS DE ATO IMPROBO. PAGAMENTO DE VALORES A TITULO DE
ALUGUEL DE IMOVEL NAO UTILIZADO DURANTE O PRIMEIRO
PERIODO DO ANO DE 2018. CONDUTA INCURSA, EM TESE, NO
ARTIGO 10, “CAPUT”, DA LEI N° 8.429/92. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR QUE IMPORTE NO ESGOTAMENTO
DO MERITO. INAPLICABILIDADE. REGRA DIRECIONADA A FAZENDA
PUBLICA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

Acordao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, conhecer
0 recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Pard, no periodo de 2 (dois) aos 9 (nove) dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e um.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 9 de agosto de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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