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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0800528-39.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: VALDEMAR TEIXEIRA AIRES

AGRAVADO: INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. LIMITE MAXIMO DA MULTA DIARIA (ASTREINTES).
EXCESSIVIDADE. LIMITACAO A VALOR PROPORCIONAL AO DA
EXPRESSAO ECONOMICA DA OBRIGAGAO INADIMPLIDA.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA QUE SE EVITA. PROPOSITO DA
MULTA COERCITIVA EM COMPELIR A EXECUCAO DA EXECUCAO
PRINCIPAL E NAO RESSARCIR EVENTUAIS DANOS. NECESSARIA A
REDUCAO DO MONTANTE TOTAL EM OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. DECISAO A QUO QUE
MERECE SER MANTIDA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que o artigo 461 do Codigo de Processo Civil de 1973
(correspondente ao art. 537 do NCPC) permite ao magistrado, de oficio
ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da multa quando
este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em
julgado a sentencga, ndo havendo espaco para falar em preclusédo ou em
ofensa a coisa julgada. Precedentes.

2. Agravo de Instrumento conhecido, porém, improvido nos termos do voto
da relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°® 0800528-
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39.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer do recurso, e negar-
Ihe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELAQAO CIVEL interposta por VALDEMAR TEIXEIRA AIRES,
contra decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Maraba/PA
que, em sede de impugnacdo a multa cominatéria, fixada nos autos da ACAO
PREVIDENCIARIA (Proc. n° 0006309-90.2009.0028), determinou a reducdo do montante a ser
executado.

Em apertada sintese, a demanda foi julgada procedente, determinando a conversao
do beneficio previdenciario de auxilio doenca em Aposentadoria por Invalidez ao requerente
Valdemar Teixeira Aires, desde a data em que a parte requerida cessou 0 pagamento. Na
ocasido, condenou ainda o Instituto Nacional de Seguridade Social —INSS, ao pagamento dos
valores relativos ao beneficio atrasados, e consignou o implemento no prazo de 60 (sessenta)
dias sob pena de multa diaria de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Tendo transitado em julgado, e em fase de cumprimento de sentenca, houve
impugnac¢do quanto montante da multa cominatéria, que j& somava R$ 231.000,00 (duzentos e
trinta e um mil).

O juizo a quo, acolheu parcialmente a impugnacédo apresentada, fixando patamar da
multa para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Da deciséo, insurge o presente Agravo de Instrumento, afirmando a impossibilidade
de diminuigdo das multas vencidas, mas tdo somente dos valores vincendos.
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Teceu comentéarios quanto ao direito adquirido e garantias constitucionais, e, por
fim, requereu conhecimento e provimento do recurso, para reformar a decisdo de piso, mantendo
o valor da multa cominatéria em R$ 231.000,00 (duzentos e trinta e um mil).

Em sede de cogni¢do sumaria, indeferi o pedido de efeito suspensivo requerido,
ante a auséncia de seus permissivos legais.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, sendo certificado sob ID. 3508302.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, o parquet
manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso, para manter in totum a decisédo de

piso.
Vieram conclusos os autos.
E o relatorio.
VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a
aprecia-lo.

Destaca-se inicialmente, que por se tratar de Agravo de Instrumento, é incabivel a
apreciacdo de mérito da acao principal, sob o risco de supressdo de instancia, ofensa a
competéncia do juizo de piso e principio constitucional do juiz natural, devendo esta magistrada
ater-se apenas a andlise de assertividade do juizo de piso.

O mérito do presente Agravo de Instrumento, ndo se confunde com o mérito da
acao principal, posto que cabe ao juizo a quo a verificacdo, de acordo com as provas dos autos a
afericdo do direito vindicado, enquanto que neste momento processual discute-se apenas a
legalidade ou ndo da decisédo proferida pelo Magistrado de piso que deferiu parcialmente a
impugnacao apresentada pelo agravado e homologou os célculos do valor remanescente devido
ao agravante, alterando o valor fixado da multa devida no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

Pois bem. Insta referir que é plenamente cabivel a fixacdo de multa diaria para o
caso de descumprimento de determinacéo judicial, a fim de torna-la efetiva, com fundamento no
art. 536 do Cdédigo de Processo Civil.

Todavia, o valor da multa deve atender aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, podendo o magistrado, inclusive de oficio, adequa-lo quando se tornar
insuficiente ou excessiva ou, até mesmo, revoga-la, nos termos do art. 537, § 1°, do CPC.

Na hipétese, o valor em execucao, que ja somava R$ 231.000,00 (duzentos e trinta
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e um mil), mostra-se efetivamente excessivo, devendo, assim, ser reduzido para R$2.000,00 a
fim de atender aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Assim, em sendo constatada qualquer exorbitancia ou situacao desproporcional
em razao da incidéncia da aludida multa, pode a parte postular sua adequacdo ou mesmo o
julgador readequa-la de oficio.

Vale mencionar que conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, pode o magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da
multa quando insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca.

Desta feita, ndo prospera a tese da agravante de que a analise somente pode ser
feita para multas vincendas.

A recorrente deve observar que o objetivo principal da fixagdo da multa é compelir
o devedor ao cumprimento da obrigacéo, e ndo o compensar por eventuais danos.

A andlise acerca do valor das astreintes tem o objetivo de evitar a cobranca de
valores irris6rios ou excessivos, ndo havendo restricdo porque o entendimento é de que ndo ha
transito em julgado na parte que fixa o valor da multa.

Corroborando o entendimento, cito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - ASTREINTES - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA PARA AFASTAR A
COBRANCA DA MULTA COMINATORIA. INSURGENCIA DA
EXEQUENTE/AGRAVADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de ser inviavel
a imposigéo de astreintes na exibi¢cdo incidental de documento, porquanto
submete-se a procedimento especifico (arts. 355-363 do CPC/73), o qual
prevé solucdo adequada a questéo probatoria, com eventual admissado da
veracidade dos fatos que, por meio do documento, a parte pretendia
provar, conforme artigo 359 do Cédigo de Processo Civil/73.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que o artigo 461 do Cédigo de Processo Civil de 1973
(correspondente ao art. 537 do NCPC) permite ao magistrado, de
oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da multa
guando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de
transitada em julgado a sentenca, ndo havendo espago para falar em
preclusao ou em ofensa a coisa julgada. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 361.371/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 19/06/2018)

RECURSO ESPECIAL N° 1.846.190 - SP (2019/0325584-9) RELATOR : MINISTRO RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA — DECISAO MONOCRATICA. [...] Tem-se que a decis&o recorrida esta
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em consonancia com o entendimento desta Corte, no sentido de ser possivel a revisdo do valor
da multa diaria pelo descumprimento de deciséo judicial a qualquer tempo, inclusive na fase de
cumprimento de sentenca, quando se mostrar irrisdria ou exorbitante, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que a decisdo que comina as
astreintes ndo faz coisa julgada material.[...]

(STJ - REsp: 1846190 SP 2019/0325584-9, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Data de Publicacdo: DJ 17/12/2019)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. LIMITE MAXIMO DA MULTA DIARIA
(ASTREINTES). EXCESSIVIDADE. LIMITACAO A VALOR
PROPORCIONAL AO DA EXPRESSAO ECONOMICA DA OBRIGACAO
INADIMPLIDA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA QUE SE EVITA.
OBEDIENCIA AOS PRINCIiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE.

1. O Juiz pode a teor do artigo 537, § 1°, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique
que e tornou insuficiente ou excessiva. Assim, como a decisao, na parte que
arbitra o valor da multa, ndo transita em julgado, é possivel a reducdo do
valor da multa na fase de execucdo como forma, sobretudo, de evitar
enriguecimento sem causa.

2. Para a fixacdo das astreintes, importa que sua mensuracdo atenda a
finalidade especifica de compelir o devedor a cumprir sua obrigacao, a fim
de proporcionar ao processo um resultado util, pratico, ndo podendo,
destarte, ser fixada em valor excessivo, que desnature sua natureza
cominatéria, sob pena de se violar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ou seja, ndo pode ser mantida em montante que
desnature sua finalidade e gere locupletamento ilicito.

3. Mostra-se suficiente e em consonancia com o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade ser viavel a reducdo do valor da
incidéncia da multa cominatéria fixada em desfavor das agravantes,
mostrando-se adequada a mitigacdo para o valor equivalente & expressao
econdmica dada a obrigacéo inadimplida.

4. Agravo de instrumento provido.

(Acérddo 1222963, 07209055220198070000, Relator: ALFEU MACHADO,
62 Turma Civel, data de julgamento: 11/12/2019, publicado no PJe:
21/1/2020. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

Em sendo assim, em que pese o esfor¢co argumentativo da parte agravante, ndo
vislumbro raz6es a modificar a decisédo de piso.

Posto isto, corroborado ao parecer ministerial, CONHECO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter irretocavel a deciséo de piso,
nos termos da fundamentacao langada.

E como voto.

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
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3.731/2015 - GP.
Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 09/08/2021
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Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por VALDEMAR TEIXEIRA AIRES,
contra decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Maraba/PA
que, em sede de impugnacdo a multa cominatéria, fixada nos autos da ACAO
PREVIDENCIARIA (Proc. n° 0006309-90.2009.0028), determinou a reducdo do montante a ser
executado.

Em apertada sintese, a demanda foi julgada procedente, determinando a conversao
do beneficio previdenciario de auxilio doenca em Aposentadoria por Invalidez ao requerente
Valdemar Teixeira Aires, desde a data em que a parte requerida cessou o pagamento. Na
ocasido, condenou ainda o Instituto Nacional de Seguridade Social —INSS, ao pagamento dos
valores relativos ao beneficio atrasados, e consignou o implemento no prazo de 60 (sessenta)
dias sob pena de multa diaria de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Tendo transitado em julgado, e em fase de cumprimento de sentenca, houve
impugnacdo quanto montante da multa cominatéria, que ja somava R$ 231.000,00 (duzentos e
trinta e um mil).

O juizo a quo, acolheu parcialmente a impugnacédo apresentada, fixando patamar da
multa para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Da deciséo, insurge o presente Agravo de Instrumento, afirmando a impossibilidade
de diminuigdo das multas vencidas, mas tdo somente dos valores vincendos.

Teceu comentéarios quanto ao direito adquirido e garantias constitucionais, e, por
fim, requereu conhecimento e provimento do recurso, para reformar a decisdo de piso, mantendo
o valor da multa cominatéria em R$ 231.000,00 (duzentos e trinta e um mil).

Em sede de cogni¢do sumaria, indeferi o pedido de efeito suspensivo requerido,
ante a auséncia de seus permissivos legais.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, sendo certificado sob ID. 3508302.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, o parquet
manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso, para manter in totum a decisédo de
piso.

Vieram conclusos 0s autos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a
aprecia-lo.

Destaca-se inicialmente, que por se tratar de Agravo de Instrumento, é incabivel a
apreciacdo de mérito da acao principal, sob o risco de supressédo de instancia, ofensa a
competéncia do juizo de piso e principio constitucional do juiz natural, devendo esta magistrada
ater-se apenas a analise de assertividade do juizo de piso.

O mérito do presente Agravo de Instrumento, ndo se confunde com o mérito da
acdo principal, posto que cabe ao juizo a quo a verificacdo, de acordo com as provas dos autos a
afericdo do direito vindicado, enquanto que neste momento processual discute-se apenas a
legalidade ou ndo da decisao proferida pelo Magistrado de piso que deferiu parcialmente a
impugnacao apresentada pelo agravado e homologou os célculos do valor remanescente devido
ao agravante, alterando o valor fixado da multa devida no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

Pois bem. Insta referir que é plenamente cabivel a fixacdo de multa diaria para o
caso de descumprimento de determinacéo judicial, a fim de torna-la efetiva, com fundamento no
art. 536 do Cadigo de Processo Civil.

Todavia, o valor da multa deve atender aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, podendo o magistrado, inclusive de oficio, adequéa-lo quando se tornar
insuficiente ou excessiva ou, até mesmo, revoga-la, nos termos do art. 537, § 1°, do CPC.

Na hipétese, o valor em execucao, que ja somava R$ 231.000,00 (duzentos e trinta
e um mil), mostra-se efetivamente excessivo, devendo, assim, ser reduzido para R$2.000,00 a
fim de atender aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Assim, em sendo constatada qualquer exorbitancia ou situacdo desproporcional
em razao da incidéncia da aludida multa, pode a parte postular sua adequa¢cdo ou mesmo o
julgador readequa-la de oficio.

Vale mencionar que conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, pode o magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da
multa quando insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca.

Desta feita, ndo prospera a tese da agravante de que a analise somente pode ser
feita para multas vincendas.

A recorrente deve observar que o objetivo principal da fixagdo da multa é compelir
o devedor ao cumprimento da obrigacéo, e ndo o compensar por eventuais danos.

A andlise acerca do valor das astreintes tem o objetivo de evitar a cobranca de
valores irrisorios ou excessivos, ndo havendo restricdo porque o entendimento € de que ndo ha
transito em julgado na parte que fixa o valor da multa.

Corroborando o entendimento, cito:
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA - ASTREINTES - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA PARA AFASTAR A
COBRANCA DA MULTA COMINATORIA. INSURGENCIA DA
EXEQUENTE/AGRAVADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de ser inviavel
a imposi¢éo de astreintes na exibi¢ao incidental de documento, porguanto
submete-se a procedimento especifico (arts. 355-363 do CPC/73), o qual
prevé solucao adequada a questdo probatéria, com eventual admissao da
veracidade dos fatos que, por meio do documento, a parte pretendia
provar, conforme artigo 359 do Cddigo de Processo Civil/73.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que o artigo 461 do Cédigo de Processo Civil de 1973
(correspondente ao art. 537 do NCPC) permite ao magistrado, de
oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da multa
quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de
transitada em julgado a sentenca, ndo havendo espago para falar em
preclusdo ou em ofensa a coisa julgada. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 361.371/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 19/06/2018)

RECURSO ESPECIAL N°© 1.846.190 - SP (2019/0325584-9) RELATOR : MINISTRO RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA — DECISAO MONOCRATICA. [...] Tem-se que a decis&o recorrida esta
em consonancia com o entendimento desta Corte, no sentido de ser possivel a revisédo do valor
da multa diaria pelo descumprimento de decisao judicial a qualquer tempo, inclusive na fase de
cumprimento de sentenga, quando se mostrar irrisria ou exorbitante, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que a decisdo que comina as
astreintes nao faz coisa julgada material.[...]

(STJ - REsp: 1846190 SP 2019/0325584-9, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Data de Publicacdo: DJ 17/12/2019)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. LIMITE MAXIMO DA MULTA DIARIA
(ASTREINTES). EXCESSIVIDADE. LIMITACAO A VALOR
PROPORCIONAL AO DA EXPRESSAO ECONOMICA DA OBRIGACAO
INADIMPLIDA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA QUE SE EVITA.
OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE.

1. O Juiz pode a teor do artigo 537, § 1°, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique
que e tornou insuficiente ou excessiva. Assim, como a decisao, na parte que
arbitra o valor da multa, néo transita em julgado, é possivel a reducéo do
valor da multa na fase de execugcdo como forma, sobretudo, de evitar
enriquecimento sem causa.
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2. Para a fixacdo das astreintes, importa que sua mensuracdo atenda a
finalidade especifica de compelir o devedor a cumprir sua obrigacao, a fim
de proporcionar ao processo um resultado util, pratico, ndo podendo,
destarte, ser fixada em valor excessivo, que desnature sua natureza
cominatéria, sob pena de se violar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ou seja, ndo pode ser mantida em montante que
desnature sua finalidade e gere locupletamento ilicito.

3. Mostra-se suficiente e em consonéancia com 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade ser vidvel a reducédo do valor da
incidéncia da multa cominatéria fixada em desfavor das agravantes,
mostrando-se adequada a mitigacdo para o valor equivalente & expressao
econdmica dada a obrigacéo inadimplida.

4. Agravo de instrumento provido.

(Acérddo 1222963, 07209055220198070000, Relator: ALFEU MACHADO,
62 Turma Civel, data de julgamento: 11/12/2019, publicado no PJe:
21/1/2020. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

Em sendo assim, em que pese o esforco argumentativo da parte agravante, ndo
vislumbro raz8es a modificar a decisédo de piso.

Posto isto, corroborado ao parecer ministerial, CONHECO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter irretocavel a deciséo de piso,
nos termos da fundamentacéo langada.

E como voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Num. 5577520 - Pag. 3




AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. LIMITE MAXIMO DA MULTA DIARIA (ASTREINTES).
EXCESSIVIDADE. LIMITACAO A VALOR PROPORCIONAL AO DA
EXPRESSAO ECONOMICA DA OBRIGAGCAO INADIMPLIDA.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA QUE SE EVITA. PROPOSITO DA
MULTA COERCITIVA EM COMPELIR A EXECUCAO DA EXECUCAO
PRINCIPAL E NAO RESSARCIR EVENTUAIS DANOS. NECESSARIA A
REDUCAO DO MONTANTE TOTAL EM OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. DECISAO A QUO QUE
MERECE SER MANTIDA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que o artigo 461 do Codigo de Processo Civil de 1973
(correspondente ao art. 537 do NCPC) permite ao magistrado, de oficio
ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da multa quando
este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em
julgado a sentenca, ndo havendo espaco para falar em preclusdo ou em
ofensa a coisa julgada. Precedentes.

2. Agravo de Instrumento conhecido, porém, improvido nos termos do voto
da relatora.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°® 0800528-

39.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito PUblico do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer do recurso, e negar-
Ihe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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