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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0811606-05.2017.8.14.0301

JUIZO RECORRENTE: VERA RUTH DE CARVALHO FIDALGO

RECORRIDO: PRESIDENTE DO INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA, IGEPREV

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. INFRINGENCIA A
RAZOAVEL DURACAO DO PEDIDO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
CONFIGURADO. CONCESSAO DA ORDEM PARA COMPELIR A
AUTORIDADE IMPETRADA A APRECIAR O PLEITO DA ADMINISTRADA,
AINDA QUE EM SENTIDO NEGATIVO. EM REMESSA NECESSARIA,
SENTENCA CONFIRMADA. DECISAO UNANIME.

Acordao

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer a remessa
necessaria e confirmar os termos da sentenca, tudo de acordo com o voto do Desembargador
Relator.

Plenario da 12 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de
2 (dois) aos 9 (nove) dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e um.
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Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).
Belém/PA, 9 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
RELATORIO
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de REMESSA NECESSARIA da sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara
de Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA,
proc. n° 0811606-05.2017.8.14.0301, impetrado por VERA RUTH DE CARVALHO FIDALGO
contra ato omissivo imputado ao PRESIDENTE DO INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA
DO PARA/IGEPREYV, concedeu a seguranca requerida.

Na origem, a inicial constante do id. 3587542, pags. 01/05, historia que a
sentenciada/impetrante é servidora publica estadual e aguarda desde 13/04/2017 resposta ao
requerimento administrativo n° 2017/160508.

Esclarece que o pleito diz respeito a solicitagcdo de certiddao de tempo de
contribuicdo junto a autarquia previdenciaria estadual para fins de comprovacéo de tempo de
servico ao Instituto Nacional de Seguridade Social/INSS.

Alude a peca vestibular que, passados 60 (sessenta) dias, a autarquia
previdenciaria estadual ndo forneceu resposta, de forma que a superacao do lapso temporal
razoavel importa infringéncia a Lei Federal n°® 9.784/99.

Apresenta fundamentos sobre o cabimento do mandado de seguranca (artigos 1° da
Lei n®12.016 c/c 5°, LXIX, da CR/88); que a Lei Federal n° 9.784/99 prevé sem seu artigo 49, o
prazo de 30 (trinta) dias para decisdo nos processos administrativos, mesmo prazo estabelecido
pela Lei Estadual n® 5.810/94.

Requereu tutela de urgéncia com vistas a compelir a autoridade impetrada a
apreciar o requerimento administrativo n® 2017/160508, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
multa e, por fim, a concessdo da seguranca com o intuito de compeli-la ao fornecimento de
certiddo de tempo de contribuicdo.
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Em deciséo constante no id. 3587550, pags. 01/02, o juizo de origem concedeu a
medida liminar, ordenando & autoridade impetrada que apreciasse o requerimento administrativo
n°® 2017/160608, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, sob pena de multa em caso de
descumprimento da determinag&o.

A autarquia previdenciaria apresentou manifestacdo (id. 3587557, pags. 01/05),
arguindo o principio da legalidade e impossibilidade de o juiz atuar como legislador positivo.

Afirmou que o indeferimento do pedido de expedicdo de certiddo de tempo de
servico se deu em razdo de auséncia de documentos imprescindiveis para a sua emissédo, uma
vez que se faz necessaria a apresentacdo dos dados exigidos pelo artigo 99 do Regulamento
Geral do Regime Préprio de Previdéncia Social do Estado do Para.

Frisou que néo foi colacionada a Declaracdo de Tempo de Servi¢co emitida pelo
orgéo de origem, no caso o Tribunal de Contas do Estado do Para/TCE/PA, com a informacao da
vida funcional da sentenciada/impetrante; relacdo de contribuicbes previdenciarias por ela
efetuadas; ato de ingresso no servico publico; ato de exoneragao ou dispensa e ficha funcional
atualizada.

Aduziu fundamentos a respeito da impossibilidade de condenacdo em honorarios
advocaticios em mandado de seguranca.

Proferida a sentenca (id. 3587560, pags. 01/02), concedeu-se a seguranca
requerida para assegurar, em favor da sentenciada/impetrante, a apreciacdo do seu pedido
administrativo.

Na&o foi interposto recurso voluntério (id. 3587574, pag. 01).
Autos distribuidos a minha relatoria (id. 3590876, pag. 01).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau (id. 3837445,
pags. 01/07), pronunciou-se pela confirmacao da sentenca.

E o relato do necessario.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):
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Conhecgo a remessa necesséria por forca do artigo 14, § 1°, da Lei n°® 12.016/2009.

Com a impetracdo do mandamus, postulou a sentenciada/impetrante compelir a
autoridade impetrada na peca vestibular a apreciar o processo administrativo n°® 2017/160508
protocolado junto ao Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do Para/Igeprev.

Como sabido, o mandado de seguranca constitui agcdo constitucional de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa fisica ou juridica pode provocar o controle jurisdicional
guando sofrer lesdo ou ameaca de leséo a direito liquido e certo, ndo amparados por “habeas
corpus” nem “habeas data”, em decorréncia de ato de autoridade, praticado por ilegalidade ou
abuso de poder. Eis o que dispde os artigos 5°, LXIX, da Constituicdo da Republica c/c art. 1° da
Lei n° 12.016/09, respectivamente:

Art. 5° CR/88 (...)

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder Publico;

Lein®12.016/09

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violag@o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

Ao ter como pressuposto o direito liquido e certo, esta-se a reclamar que os fatos
alegados pelo impetrante estejam, desde ja, comprovados, devendo a peticdo inicial vir
acompanhada dos documentos indispensaveis a essa comprovacdo. Dai a exigéncia de a prova,
no mandado de segurancga, ser pré-constituida.

Nesse ponto, cito os ensinamentos da doutrina:

“Domina, porém, o entendimento de que direito liquido e certo é aquele que
pode ser comprovado de plano, ou seja, aquela situacdo que permite ao
autor da acéo exibir desde logo os elementos de prova que conduzam a
certeza e a liquidez dos fatos que amparam o direito. Se o impetrante nédo
tem esses elementos logo no inicio do mandado de seguranca, ndo pode
valer-se do instrumento, mas sim das a¢fes comuns.”

(CARVALHO Filho, José dos Santos, Manual de direito administrativo /34.
ed. — S&o Paulo: Atlas, 2020, Livro Digital, pag. 1.820).

No caso vertente, o pleito mandamental tem por base o excesso de prazo para
analise do pedido administrativo n® 2017/160508, apresentado em 13/04/2017 (id. 3587547, pag.
01), sendo que até a data da impetracdo do writ, em 08/06/2017, ndo havia resposta a pretensao
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formulada pela sentenciada/impetrante.

Diante do longo lapso temporal, surge irrelevante averiguar culpa de terceiros ou
complexidade da matéria no trAmite, ja que a razoavel duracdo do processo, garantia individual
desrespeitada na hip6tese, impde a Administracdo Publica, como um todo, resposta a tutela
pleiteada em tempo adequado, situacdo ndo constatada na hipétese.

Deveras, a despeito do argumentado pela autarquia previdenciaria no sentido de
gue a mora se deu em razéo da auséncia de documentos essenciais para apreciacdo do pedido,
a sentenca ora reexaminada concluiu que tal ponto nao poderia servir de fundamento a demora
na finalizac@o do processo, visto que é dever da entidade responder ao administrado, em tempo
razoavel, os pedidos que Ihe séo interessados, mesmo sendo o pleito denegado.

Vale ressaltar que a Constituicdo da Republica previu em seu artigo 5°, LXXVIII, o
principio da razoavel duracdo do processo, de tal sorte que compete a Administracao Publica
responder as solicitacdes em periodo satisfatério. Eis a redacéo da norma citada:

Art. 5°[...]

LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, sé&o
assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacéo.

Por outro lado, a Lei Estadual n° 5.810/94 prevé em seu artigo 102, paragrafo Unico,
gue o direito de peticionamento do servidor publico deve ser apreciado em até 30 (trinta) dias,
verbis:

Art. 102 - O direito de peticionar abrange o requerimento, a reconsideragao
e o recurso. Paragrafo Unico - Em qualquer das hipoteses, o prazo para
decidir sera de 30 (trinta)dias;

Em conclusdo, constata-se que o direito violado esta demonstrado, eis que a
suposta auséncia de documentos essenciais a emissao da certiddo demandada néo constituia
Obice a resposta ao pedido que Ihe foi enderecado.

Ante o0 exposto, em remessa necessaria, CONFIRMO os termos da sentenca.
E como o voto.

Belém/PA, 9 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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Belém, 14/08/2021
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RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de REMESSA NECESSARIA da sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara
de Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA,
proc. n° 0811606-05.2017.8.14.0301, impetrado por VERA RUTH DE CARVALHO FIDALGO
contra ato omissivo imputado ao PRESIDENTE DO INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA
DO PARA/IGEPREYV, concedeu a seguranca requerida.

Na origem, a inicial constante do id. 3587542, pags. 01/05, historia que a
sentenciada/impetrante é servidora publica estadual e aguarda desde 13/04/2017 resposta ao
requerimento administrativo n°® 2017/160508.

Esclarece que o pleito diz respeito a solicitacdo de certiddo de tempo de
contribuicdo junto a autarquia previdenciaria estadual para fins de comprovacédo de tempo de
servico ao Instituto Nacional de Seguridade Social/INSS.

Alude a peca vestibular que, passados 60 (sessenta) dias, a autarquia
previdenciaria estadual nao forneceu resposta, de forma que a superagédo do lapso temporal
razoavel importa infringéncia & Lei Federal n°® 9.784/99.

Apresenta fundamentos sobre o cabimento do mandado de seguranca (artigos 1° da
Lei n® 12.016 c/c 5°, LXIX, da CR/88); que a Lei Federal n° 9.784/99 prevé sem seu artigo 49, o
prazo de 30 (trinta) dias para decisdo nos processos administrativos, mesmo prazo estabelecido
pela Lei Estadual n°® 5.810/94.

Requereu tutela de urgéncia com vistas a compelir a autoridade impetrada a
apreciar o requerimento administrativo n® 2017/160508, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
multa e, por fim, a concessdo da seguranca com o intuito de compeli-la ao fornecimento de
certiddo de tempo de contribuicéo.

Em deciséo constante no id. 3587550, pags. 01/02, o juizo de origem concedeu a
medida liminar, ordenando a autoridade impetrada que apreciasse o requerimento administrativo
n°® 2017/160608, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, sob pena de multa em caso de
descumprimento da determinacao.

A autarquia previdenciaria apresentou manifestacdo (id. 3587557, pags. 01/05),
arguindo o principio da legalidade e impossibilidade de o juiz atuar como legislador positivo.

Afirmou que o indeferimento do pedido de expedicdo de certiddo de tempo de
servico se deu em razdo de auséncia de documentos imprescindiveis para a sua emissédo, uma
vez que se faz necessaria a apresentacdo dos dados exigidos pelo artigo 99 do Regulamento
Geral do Regime Préprio de Previdéncia Social do Estado do Para.

Num. 5815683 - Pag. 1




Frisou que néo foi colacionada a Declaragdo de Tempo de Servigo emitida pelo
orgéo de origem, no caso o Tribunal de Contas do Estado do Para/TCE/PA, com a informacao da
vida funcional da sentenciada/impetrante; relacdo de contribuicdes previdenciarias por ela
efetuadas; ato de ingresso no servigo publico; ato de exoneragéo ou dispensa e ficha funcional
atualizada.

Aduziu fundamentos a respeito da impossibilidade de condenacdo em honorarios
advocaticios em mandado de seguranca.

Proferida a sentenca (id. 3587560, pags. 01/02), concedeu-se a seguranca
requerida para assegurar, em favor da sentenciada/impetrante, a apreciacdo do seu pedido
administrativo.

Na&o foi interposto recurso voluntério (id. 3587574, pag. 01).
Autos distribuidos a minha relatoria (id. 3590876, pag. 01).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau (id. 3837445,
pags. 01/07), pronunciou-se pela confirmagéo da sentenca.

E o relato do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Conheco a remessa necessaria por forca do artigo 14, 8§ 1°, da Lei n°® 12.016/2009.

Com a impetracdo do mandamus, postulou a sentenciada/impetrante compelir a
autoridade impetrada na peca vestibular a apreciar o processo administrativo n°® 2017/160508
protocolado junto ao Instituto de Gestéo Previdenciaria do Estado do Para/lgeprev.

Como sabido, o mandado de seguranca constitui acdo constitucional de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa fisica ou juridica pode provocar o controle jurisdicional
guando sofrer lesdo ou ameaca de leséo a direito liquido e certo, ndo amparados por “habeas
corpus” nem “habeas data”, em decorréncia de ato de autoridade, praticado por ilegalidade ou
abuso de poder. Eis o que dispde os artigos 5°, LXIX, da Constituicdo da Republica c/c art. 1° da
Lei n°® 12.016/09, respectivamente:

Art. 5° CR/88 (...)

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico;

Lei n® 12.016/09

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca.

Ao ter como pressuposto o direito liquido e certo, esta-se a reclamar que os fatos
alegados pelo impetrante estejam, desde ja, comprovados, devendo a peticdo inicial vir
acompanhada dos documentos indispensaveis a essa comprovac¢ao. Dai a exigéncia de a prova,
no mandado de seguranca, ser pré-constituida.

Nesse ponto, cito os ensinamentos da doutrina:

“Domina, porém, o entendimento de que direito liquido e certo é aquele que
pode ser comprovado de plano, ou seja, aquela situagdo que permite ao
autor da acao exibir desde logo os elementos de prova que conduzam a
certeza e a liquidez dos fatos que amparam o direito. Se o impetrante néo
tem esses elementos logo no inicio do mandado de seguranca, ndo pode
valer-se do instrumento, mas sim das a¢cdes comuns.”
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(CARVALHO Filho, José dos Santos, Manual de direito administrativo /34.
ed. — S&o Paulo: Atlas, 2020, Livro Digital, pag. 1.820).

No caso vertente, o pleito mandamental tem por base o excesso de prazo para
analise do pedido administrativo n® 2017/160508, apresentado em 13/04/2017 (id. 3587547, pag.
01), sendo que até a data da impetracéo do writ, em 08/06/2017, ndo havia resposta a pretensao
formulada pela sentenciada/impetrante.

Diante do longo lapso temporal, surge irrelevante averiguar culpa de terceiros ou
complexidade da matéria no tramite, ja que a razoavel duracao do processo, garantia individual
desrespeitada na hip6tese, impde & Administragdo Publica, como um todo, resposta a tutela
pleiteada em tempo adequado, situacéo ndo constatada na hipotese.

Deveras, a despeito do argumentado pela autarquia previdenciaria no sentido de
gue a mora se deu em razéo da auséncia de documentos essenciais para apreciacao do pedido,
a sentenca ora reexaminada concluiu que tal ponto ndo poderia servir de fundamento a demora
na finalizacéo do processo, visto que é dever da entidade responder ao administrado, em tempo
razoavel, os pedidos que Ihe sdo interessados, mesmo sendo o pleito denegado.

Vale ressaltar que a Constituicdo da Republica previu em seu artigo 5°, LXXVIII, o
principio da razoavel duracdo do processo, de tal sorte que compete a Administracao Publica
responder as solicitacdes em periodo satisfatério. Eis a redagéo da norma citada:

Art. 5°[...]

LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, sé&o
assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacao.

Por outro lado, a Lei Estadual n°® 5.810/94 prevé em seu artigo 102, paragrafo unico,
gue o direito de peticionamento do servidor publico deve ser apreciado em até 30 (trinta) dias,
verbis:

Art. 102 - O direito de peticionar abrange o requerimento, a reconsideragao
e o recurso. Paragrafo Unico - Em qualquer das hipo6teses, o prazo para
decidir sera de 30 (trinta)dias;

Em concluséo, constata-se que o direito violado esta demonstrado, eis que a
suposta auséncia de documentos essenciais a emissao da certiddo demandada néo constituia
Obice a resposta ao pedido que Ihe foi enderecado.

Ante 0 exposto, em remessa hecessaria, CONFIRMO os termos da sentenca.
E como o voto.

Belém/PA, 9 de agosto de 2021.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. INFRINGENCIA A
RAZOAVEL DURACAO DO PEDIDO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
CONFIGURADO. CONCESSAO DA ORDEM PARA COMPELIR A
AUTORIDADE IMPETRADA A APRECIAR O PLEITO DA ADMINISTRADA,
AINDA QUE EM SENTIDO NEGATIVO. EM REMESSA NECESSARIA,
SENTENCA CONFIRMADA. DECISAO UNANIME.

Acordao

Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer a remessa
necessaria e confirmar os termos da sentenca, tudo de acordo com o voto do Desembargador
Relator.
Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de
2 (dois) aos 9 (nove) dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e um.
Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Goncgalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 9 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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