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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0040009-27.2011.8.14.0301

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA, PARA
MINISTERIO PUBLICO

REPRESENTANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA,
PARA MINISTERIO PUBLICO

APELADO: JAIME ALVES BEZERRA, INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO
DO PARA
REPRESENTANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: PROCESSO CIVIL. APELACOES CIVEIS E REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA DE OFiClO. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. REJEITADA. MERITO. PAGAMENTO E
INCORPORAGAO DO ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO. POLICIAIS
MILITARES SEDIADOS NO INTERIOR. JULGAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF ATRAVES DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.321/PA DO INCISO IV DO ARTIGO 48 DA
CONSTITUICAO DO PARA E DA LEI ESTADUAL N° 5.652/1991 QUE
INSTITUIU E REGULAMENTOU REFERIDO BENEFICIO. EFEITO “EX NUNC”
DA MENCIONADA DECISAO. DESCABIMENTO, DIANTE DO MENCIONADO
JULGADO, DO DIREITO AO RECEBIMENTO E INCORPORAGCAO DO
BENEFICIO EM QUESTAO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
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FORMULADOS NA ACAO INTENTADA QUE SE IMPOE. RECURSOS
CONHECIDOS, SENDO O DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA DESPROVIDO E O DO IGEPREV PROVIDO. EM REMESSA
NECESSARIA, SENTENCA ALTERADA NOS TERMOS DO PROVIMENTO
RECURSAL. DECISAO UNANIME.

PRELIMINAR.

1. Preliminar de prescricao do fundo de direito. Nas relacdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, enquanto nao
tiver sido negado o préprio direito vindicado, como no caso em apreco, nao ha
que se falar em prescricao.

MERITO.

2. O Supremo Tribunal Federal proferiu o julgamento, em 21/12/2020, da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do Estado do Pard, por meio do qual
declarou a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicdo do Para e
da Lei Estadual n°® 5.652/1991 do Para que instituiu e regulamentou,
respectivamente, o adicional de interiorizacdo aos policiais militares deste
Estado, além de conferir eficacia ex nunc a decisao, de modo a produzir efeitos
a partir da data do julgamento relativamente aqueles que ja estivessem
recebendo o beneficio mediante decisdo administrativa ou judicial, tendo a ADI
transitado em julgado em 20/02/2021.

3. As decisdes judiciais com transito em julgado e que ja tiveram esgotado o
prazo decadencial para a propositura da acdo resciséria estdo imunes a
deciséo que declarou a inconstitucionalidade da norma, com efeitos ex nunc,
contudo, sendo que, no caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser
cumprida, diante do recurso de apelacao interposto pelo Estado do Parg, bem
como pelo sobrestamento dos autos. Dessa forma, em nenhum momento
restou pago o adicional de interiorizacdo, de maneira que se aplica ao autor,
ora apelado, a modulacdo dos efeitos que conferiu eficacia ex nunc a deciséo
que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

4. Apelacdes Civeis conhecidas, sendo improvida a intentada pelo Ministério
Publico do Estado do Para e provida a do IGEPREV. Em remessa necessaria,
modificada a sentenca nos termos do provimento recursal. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
conhecer as apelagfes civeis interpostas, negar provimento a do Ministério Publico do Estado do
Para e dar provimento a do lgeprev e, em remessa necessaria, modificar a sentencga, nos termos
do provimento recursal, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de dois a nove de agosto do ano de dois mil e vinte e um.

Turma Julgadora desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).

Belém/PA, 9 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de REMESSA NECESSARIA e APELACOES CIVEIS interposta pelo
INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV e pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA em face da sentenca prolatada pelo Juizo de
Direito da 12 Vara de Fazenda da Capital que, nos autos da ACAO ORDINARIA COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA (Processo n.° 0040009-27.2011.8.14.0301), ajuizada por JAIME
ALVES BEZERRA, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial.

A parte dispositiva da sentenca restou assim lancada:
“(..)
3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido do autor JAIME ALVES
BEZERRA, e, por conseguinte, determino que o INSTITUTO DE GESTO
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PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV proceda a imediata
incorporacdo do Adicional de Interiorizagéo, fazendo jus a incorporacédo de 100%
(cem por cento);

Também condeno o INSTITUTO DE GESTO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA — IGEPREV ao pagamento das diferencas devidas pela incorporacdo do
adicional de interiorizagéo, desde que foi transferido para a inatividade, limitado ao
prazo prescricional de cinco anos passados do ajuizamento da acédo, a serem
liquidados.

Em relagdo ao pagamento das parcelas ndo pagas do periodo em que 0 mesmo
trabalhou no interior, indefiro, posto que tais parcelas foram alcancadas pela
prescri¢cdo quinguenal, nos termos da Simula 85 do STJ.

Servird o presente despacho, por copia digitalizada como MANDADO DE
INTIMACAO, nos termos do provimento N° 03/2009 da CJRMB-TJE/PA, com a
redacdo que Ihe deu o Prov. 011/2009 daquele 6rgao correcional.

Cite-se. Intime-se. Cumpra-se.
Gabinete do Juiz em Belém, aos 22 de Maio de 2013.
ELDER LISBOA FERREIRA DA COSTA.

Juiz de Direito Titular da 12 Vara de Fazenda da Capital”.

Na origem, tem-se que a inicial constante no id. 1944578 — pags. 3/10 e id. 1944579
— pags. 1/3, historia que o autor ingressou com acao ordinéria objetivando o pagamento e
incorporacao da parcela denominada adicional de interiorizacdo pelo tempo de servico prestado
no interior do Estado.

Devidamente citado, o IGEPREV apresentou contestagdo (id. 1944582 — pags. 2/8,
id. 1944583 — pags. 1/6, id. 1944584 — pags. 1/7 e id. 1944585 — péags. 1/6).

O Ministério Publico apresentou manifestacdo (id. 1944600 — pags. 4/7) opinando
pela extingdo do processo com resolugao de mérito.

Proferida a sentenga (id. 1944601 — pags. 2/6 e id. 1944602 — pags. 1/2), o pedido
foi julgado parcialmente procedente, nos termos enunciados.

Inconformado, o IGEPREYV interpds recurso de apelagdo (id. 1944603 — pags. 2/9,
ID. 1944604 — pags. 1/8, id. 1944605 — pags. 1/8, id. 1944606 — pags. 1/8, id. 1944607 — pags.
1/7, id. 1944608 — pags. 1/7 e id. 1944609 — pags. 1/3) sustentando, em sintese, a inépcia da
inicial e a prescricdo em relacdo a postulacdo do adicional de interiorizacdo, assim como a
impossibilidade de incorporacdo cumulativa do referido adicional com a gratificacdo de localidade
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especial.

Aduz sobre a revogacao do art. 3° da Lei Estadual n® 5.652/91 pela EC n° 20/98,
bem como da impossibilidade de incorporacéo de adicional de interiorizagao.

Expde que os valores recebidos em decorréncia de local de trabalho ndo integram o
célculo dos proventos dos servidores inativos, ndo sendo cabivel a incidéncia de contribuicdes
sobre esses valores.

Fala a respeito do quantum pertinente e da base de calculo sobre a qual incide o
percentual devido a titulo de adicional de interiorizacdo, bem como da necessidade de delimitar o
valor a que o autor faria jus.

Ao final, requereu o provimento do recurso de apelacéo.
Juntou documentos.

O apelado apresentou contrarrazdes (id. 1944610 — pags. 3/9), refutando as razdes
do recurso de apelacéo e, no final, pleiteou o improvimento do recurso.

De igual forma, o Ministério Publico Estadual interp6s recurso de apelacéo (id.
1944611 — péags. 4/8), sustentando, em sintese, que o direito alegado pelo autor foi atingido pela
prescrigdo quinquenal.

Ao final, requereu a improcedéncia dos pedidos.

Em despacho sob o id. 2105234 — pag. 1, determinei o sobrestamento dos feitos de
adicional de interiorizagdo, em razéo do incidente de inconstitucionalidade oposto pelo Estado do
Para acerca da matéria.

Em despacho constante do id. 5085184 — pag. 1, retirei a condicdo de
suspensividade existente, em virtude da matéria objeto do presente recurso (adicional de
interiorizacao) ter sido julgado pelo STF.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
sob o id. 5092122 — pags. 1/6, opinou pelo conhecimento de ambos os recursos de apelacéo e,
no mérito, pelo provimento do recurso interposto pelo Igeprev e ndo provimento da apelacéo
interposta pelo Ministério Publico de 1° grau, devendo ser reformada in totum a r. sentenca, a fim
de serem julgados improcedentes os pedidos, em tudo observada a ADI n® 6.321/PA.

Determinei (id. 5276368 — pag. 1) que as partes, a teor dos artigos 10 e 933 do
CPC/15, fossem intimadas para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentarem manifestacéo a
respeito da prefalada inconstitucionalidade e incidéncia dos seus efeitos no julgamento da
presente demanda.

O Igeprev apresentou manifestacao (id. 5370452 — pag. 1), expondo razdes no
sentido de que o julgado do STF na ADI n° 6.321-PA ratifica a necessidade de provimento do
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recurso de apelacédo do instituto (id 1944603 e seguintes), a fim de que seja reformada a
sentenca e declarada a improcedéncia total dos pedidos.

O autor ora apelado ndo apresentou manifestacdo, conforme certificado (id.
5415261 — péag. 1).

E o relatério, sintese do necessario.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Conheco a sentenca sob o enfoque da remessa necessaria, visto que se trata de
deciséo iliquida.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco igualmente os recursos de
apelacao interpostos.

Tém em vista 0s presentes apelos verificar se acertada, ou ndo, a sentenca que
condenou o Igeprev ao pagamento e incorporagdo do adicional de interiorizagdo no contracheque
do apelado, assim como ao pagamento das diferengas devidas pela incorporagéo, desde que o
autor foi transferido para a inatividade, limitado o pagamento aos 5 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acao.

DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO ARGUIDA PELO IGEPREV E PELO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

A presente preliminar ndo merece prosperar, considerando que estamos diante de
prestacdes de trato sucessivo que se renovam més a més, sendo que somente as parcelas
anteriores a cinco anos da propositura da demanda é que estdo prescritas, como enunciado na
Sumula 85 do STJ, in verbis:

“Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando néo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior & propositura da acao”.

Desta feita, conclui-se que nas relac¢des juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, enquanto nao tiver sido negado o préprio direito
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vindicado, como no caso em apreco, nao ha que se falar em prescricéo.
Assim, rejeito a presente preliminar.
MERITO.

O beneficio do adicional de interiorizacdo se encontra previsto no inciso IV do art. 48
da Constituicdo Estadual e foi regulamentado pela Lei Estadual n° 5.652/1991, tendo sido
estabelecido em favor dos militares lotados em Municipios do interior do Estado do Para,
vejamos:

“Art. 48. Aplica-se aos militares o disposto no art. 7°, VIII, XII, XVII, XVIII, XIX e
XXV e no art. 37, incisos XI, XIll, XIV e XV, da Constituicdo Federal, além de outros
direitos previstos em lei, que visem a melhoria de sua condi¢cdo social e os
seguintes:

(.)

IV - adicional de interiorizacdo, na forma da lei.”

“Lei Estadual n° 5.652, de 21 de janeiro de 1991

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizacao devido aos Servidores Militares
Estaduais que prestem servico nas Unidades, Sub-Unidades, Guarnicfes e
Destacamento Policiais Militares sediados no interior do Estado do Para, no valor
de 50% (cinquienta por cento) do respectivo soldo.”

Recentemente, porém, em 21/12/2020, o Supremo Tribunal Federal julgou a Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do Estado do Par4, ocasido em que, mediante voto da
lavra da Ministra Carmen LuUcia, entendeu procedentes os pedidos, no sentido de “a) declarar a
inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicdo do Para e da Lei n° 5.652/1991 do Paréa
e b) conferir eficacia ex nunc a decisédo para produzir efeitos a partir da data do julgamento
relativamente aos que ja estejam recebendo por decisdo administrativa ou judicial”, tendo a
referida decisdo transitado em julgado em 20/02/2021, restando assim ementada:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48
DA CONSTITUICAO DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUICAO DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO A SERVIDORES MILITARES.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA DE GOVERNADOR
PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO E REMUNERACAO DE
MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. (ADI 6321,
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Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-023 DIVULG 05-02-2021 PUBLIC 08-02-2021).”.

Portanto, conforme julgado pela Suprema Corte, restou decidido a
inconstitucionalidade do inciso IV do art. 48 da Constituicdo do Estado do Para e igualmente de
nossa Lei Estadual n® 5.652/1991, diante do vicio de iniciativa das normas supracitadas.

Em seu voto, a Min. Carmen Llcia exp6s o seguinte:

“3. Lei estadual na qual veiculada alguma dessas matérias é de iniciativa reservada
do governador na forma da al. f do inc. Il do § 1° do art. 61 da Constituicdo da
Republica, de observancia obrigatoria nos Estados:

(.)

Prevalece, no sistema brasileiro, o principio da simetria pelo qual se resguarda, nos
Estados, identificacdo com o modelo de processo legislativo posto na Constituigdo
da Republica. Este Supremo Tribunal assentou que “a reserva legal e a iniciativa
do processo legislativo sao regras basicas do processo legislativo federal, de
observancia compulsdria pelos demais entes federativos, mercé de implicarem a
concretizacdo do principio da separacdo e independéncia dos Poderes” (Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.648, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de
16.9.2019).

(.)

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que
"a iniciativa das leis que disponham sobre o regime juridico dos servidores
estaduais, bem como sobre a remuneracdo dos servidores civis e militares da
administracdo direta e autarquica estadual, compete aos Governadores dos
Estados-membros, a luz do artigo 61, § 1°, Il, a, c, e f, da Carta Federal, que
constitui norma de observancia obrigatéria pelos demais entes federados, em
respeito ao principio da simetria” (Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.944,
Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 9.9.2019).

(.)

7. A despeito do vicio de inconstitucionalidade, os principios da seguranca juridica
e da confianca legitima recomendam se preserve, até a data deste julgamento, os
efeitos havidos por forca das normas questionadas, vigentes desde 1991, portanto
h& quase trinta anos. Como afirma o autor da presente agéo, instalou-se quadro de
inseguranca juridica pela quantidade de ac¢des no Poder Judiciario paraense nas
quais inimeros militares postularam o recebimento do beneficio legal, alguns tendo
logrado éxito, com decisfes transitadas em julgado em alguns casos, enquanto
outros tantos tiveram decisdo diferente. Nao ha como ignorar que o ajuizamento
dessas acdes e o recebimento de verbas alimenticias é fruto de legitimas
expectativas geradas pelo dispositivo que reconhecia o adicional e que nao foi
implementado.

Com fundamento no art. 27 da Lei n. 9.868/1999, proponho a modulagao temporal
da declaracdo de inconstitucionalidade para que produza efeitos a contar da data
deste julgamento, preservando-se a coisa julgada nos casos em que tenha
sobrevindo e antecedam o presente julgamento.”
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Assim, diante do julgamento da ADI n° 6.321/PA proferido pelo Plenério da Suprema
Corte, nédo restam duvidas de que o direito buscado na exordial fundou-se em norma
inconstitucional, sendo certo que mencionado julgado possui eficacia contra todos e efeito
vinculante em relagdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica federal,
estadual e municipal, nos termos do paragrafo Unico do art. 28 da Lei n® 9.868/99, in verbis:

“Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apés o transito em julgado da deciséo, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo especial do Diario da Justica e do
Diario Oficial da Uniéo a parte dispositiva do acérdao.

Paragrafo Gnico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragcao parcial de
inconstitucionalidade sem reducao de texto, tém eficicia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e & Administrag@o Publica
federal, estadual e municipal.

Diante disso, determinei que o presente feito fosse pautado, visto que nao vi motivo
para perdurar o sobrestamento do feito diante da existéncia do Incidente de Inconstitucionalidade
oposto pelo ora recorrente em relacdo a matéria discutida, e ainda pendente de julgamento pelo
Pleno deste Tribunal. De fato, tendo havido a resolugcdo da questdo objeto do presente recurso
pelo STF, e considerando o efeito vinculante que dela decorre, é certo que a demanda antes
mencionada encontra-se prejudicada, de modo que inexiste impedimento para o julgamento do
presente recurso por este Tribunal.

Voltando ao julgado da ADI 6.321/PA, observa-se que o Plenéario do Supremo
Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade das normas do Estado do Para referentes ao
adicional de interiorizacdo, conferiu-lhe eficacia ex nunc, de forma que, relativamente aquelas
pessoas que ja estejam recebendo o beneficio em virtude de decisado judicial ou administrativa,
seus efeitos somente poderdo incidir a partir da data do referido julgamento.

Acerca do alcance da declaracdo de inconstitucionalidade de norma no que
concerne a decis@es judiciais pretéritas, o proprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 730.462 — Tema 733, sob a sistematica da repercusséo geral, fixou o entendimento de que “A
deciséo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou resciséo das decisdes anteriores que
tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a interposi¢céo de
recurso proprio ou, se for o caso, a propositura de agéo rescisdria prépria, nos termos do art. 485
do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (art. 495)".

A ementa do julgado foi vazada nestes termos:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINGOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE
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AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO
CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSI(}AO DE RECURSO OU
PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU
DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano
do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou
excluir a referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o
efeito vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forca
impositiva e obrigatéria em relacdo a supervenientes atos administrativos ou
judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como
instrumento préprio, embora néo Unico, o da reclamagéo prevista no art. 102, I, “I",
da Carta Constitucional. 3. A eficicia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da
vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da publicacdo do
acorddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisfes judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se,
portanto, como tese de repercussao geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das
sentencas anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para que
tal ocorra, sera indispenséavel a interposi¢cdo do recurso préprio ou, se for o
caso, a propositura da agdo rescisOria propria, nos termos do art. 485, V, do
CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se
desse entendimento, quanto a indispensabilidade da acéo rescisoéria, a
guestdo relacionada a execucgéo de efeitos futuros da sentenca proferida em
caso concreto sobre relagdes juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais
de dois anos se passaram entre o transito em julgado da sentencga no caso
concreto reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da
Medida Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a
inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que aquela
sentenca € insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.” (STF — RE n° 730462 — Relator: Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno,
Publicagdo: 09/09/2015).".

Nessa mesma linha, € esse outro julgado de nossa Suprema Corte:

"A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, emanada do Plenéario do Supremo Tribunal Federal, em decisao
proferida por maioria qualificada, aplica-se aos novos processos submetidos a
apreciacdo das Turmas ou a deliberacdo dos juizes que integram a Corte,
viabilizando, em consequéncia, o julgamento imediato de causas que versem o
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mesmo tema, ainda que o ac6rddo plenério -- que firmou o precedente no leading
case -- ndo tenha sido publicado, ou, caso ja publicado, ainda ndo haja transitado
em julgado. E que a decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal, proferida nas
condigbes estabelecidas pelo art. 101 do RISTF, vincula os julgamentos futuros a
serem efetuados, colegialmente, pelas Turmas ou, monocraticamente, pelos juizes
desta Corte, ressalvada a possibilidade de qualquer dos ministros do Tribunal --
com apoio no que dispde o art. 103 do RISTF -- propor, ao Pleno, a revisao da
jurisprudéncia assentada em matéria constitucional." (RE 216.259- AgR, rel. min.
Celso de Mello, julgamento em 9-5-2000, DJ de 19-5-2000.).”.

E também o seguinte, oriundo do TJ de Séo Paulo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugédo de sentenca - Alegagéo inexigibilidade
do titulo, em razdo de declaragédo de inconstitucionalidade dos artigos legais que
previram o reajuste automatico de vencimentos por indices federais, tendo em vista
o disposto no art. 741, paragrafo Gnico, do antigo CPC e da Sumula Vinculante.
Descabimento - Direito reconhecido com base nas Leis Municipais ns. 10.688/88,
10.722/89 e 11.722/95, com a propositura da acdo em 2.008 - Arguicdo de
Inconstitucionalidade n. 0411307-37.2010.8.26.0000, julgada pelo C. Orgéo
Especial, em fevereiro de 2011 - Afronta aos principios da seguranca juridica e da
coisa julgada - Tese que desconsidera a realidade fatica, juridica e econémica
existentes a época da r. sentenca exequenda - Impossibilidade de aplicacao da
teoria da relativizacdo da coisa julgada - Declaracdo de Inconstitucionalidade
gue tem efeitos ex nunc, ndo atingindo o direito pretérito ja reconhecido e
protegido pelo manto da coisa julgada - Recurso improvido.” (TJSP - Agravo de
Instrumento n°® 2160815-78.2016.8.26.0000, Rel. Des. Silvia Meirelles, j. 12.3.18).”.

Assim, conforme orientacdo jurisprudencial ao norte elencada, as decisbes judiciais
com transito em julgado e que ja tiveram esgotado o prazo decadencial para a propositura da
acao rescisoria estdo imunes a decisdo que declarou a inconstitucionalidade da norma, com
efeito ex nunc, contudo. No caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser cumprida diante do
recurso de apelacao interposto pelo Igeprev, bem como em razdo do sobrestamento dos autos.
Desse modo, em nenhum momento restou pago o adicional de interiorizacdo em favor do
apelado, e, consequentemente, ndo se aplica a ele a modulacao dos efeitos que conferiu eficacia
ex nunc a deciséo que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

Por fim, considerando o carater erga omnes da deciséo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos da ADI 6.321/PA é imprescindivel reconhecer que ndo mais subsiste o
direito ao recebimento, assim como a incorporagdo do adicional de interiorizagdo no
contracheque do apelado.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Igreprev para,
reformando a sentenca, julgar improcedente os pedidos formulados pelo autor, ora recorrido,
condenando-o ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por
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cento) sobre o valor da causa, cuja exigibilidade, porém, fica suspensa em razéo da gratuidade
de justica deferida (id. 1944581, pag. 1).

NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Ministério Publico Estadual.

Em remessa necessaria, MODIFICADA a sentenca nos termos do provimento
recursal.

E o voto.

PROVIDENCIE A SECRETARIA A ALTERACAO NOS ASSENTOS PARA QUE
CONSTE QUE A SENTENCA FOI CONHECIDA SOB O ENFOQUE DA REMESSA
NECESSARIA.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da portaria n°
3731/2015-GP.

Belém/PA, 9 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 15/08/2021
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de REMESSA NECESSARIA e APELACOES CIVEIS interposta pelo
INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV e pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA em face da sentenca prolatada pelo Juizo de
Direito da 12 Vara de Fazenda da Capital que, nos autos da ACAO ORDINARIA COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA (Processo n.° 0040009-27.2011.8.14.0301), ajuizada por JAIME
ALVES BEZERRA, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial.

A parte dispositiva da sentenca restou assim lancada:

“(..))

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido do autor JAIME ALVES
BEZERRA, e, por conseguinte, determino que o INSTITUTO DE GESTO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA - IGEPREV proceda a imediata
incorporacdo do Adicional de Interiorizagéo, fazendo jus a incorporacdo de 100%
(cem por cento);

Também condeno o INSTITUTO DE GESTO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA — IGEPREV ao pagamento das diferencas devidas pela incorporacdo do
adicional de interiorizagdo, desde que foi transferido para a inatividade, limitado ao
prazo prescricional de cinco anos passados do ajuizamento da acdo, a serem
liquidados.

Em relacdo ao pagamento das parcelas ndo pagas do periodo em que 0 mesmo
trabalhou no interior, indefiro, posto que tais parcelas foram alcancadas pela
prescri¢cdo quinquenal, nos termos da Simula 85 do STJ.

Servird o presente despacho, por copia digitalizada como MANDADO DE
INTIMACAO, nos termos do provimento N° 03/2009 da CJRMB-TJE/PA, com a
redacédo que lhe deu o Prov. 011/2009 daquele 6rgéo correcional.

Cite-se. Intime-se. Cumpra-se.
Gabinete do Juiz em Belém, aos 22 de Maio de 2013.

ELDER LISBOA FERREIRA DA COSTA.

Juiz de Direito Titular da 12 Vara de Fazenda da Capital”.
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Na origem, tem-se que a inicial constante no id. 1944578 — pags. 3/10 e id. 1944579
— pags. 1/3, historia que o autor ingressou com acao ordinéria objetivando o pagamento e
incorporacao da parcela denominada adicional de interiorizacdo pelo tempo de servico prestado
no interior do Estado.

Devidamente citado, o IGEPREV apresentou contestacdo (id. 1944582 — pags. 2/8,
id. 1944583 — pags. 1/6, id. 1944584 — pags. 1/7 e id. 1944585 — péags. 1/6).

O Ministério Publico apresentou manifestacdo (id. 1944600 — pags. 4/7) opinando
pela extingdo do processo com resolugao de mérito.

Proferida a sentenga (id. 1944601 — pags. 2/6 e id. 1944602 — pags. 1/2), o pedido
foi julgado parcialmente procedente, nos termos enunciados.

Inconformado, o IGEPREYV interpds recurso de apelagdo (id. 1944603 — pags. 2/9,
ID. 1944604 — pags. 1/8, id. 1944605 — pags. 1/8, id. 1944606 — pags. 1/8, id. 1944607 — pags.
1/7, id. 1944608 — pags. 1/7 e id. 1944609 — pags. 1/3) sustentando, em sintese, a inépcia da
inicial e a prescricdo em relacdo a postulacdo do adicional de interioriza¢do, assim como a
impossibilidade de incorporacdo cumulativa do referido adicional com a gratificacdo de localidade
especial.

Aduz sobre a revogacédo do art. 3° da Lei Estadual n° 5.652/91 pela EC n° 20/98,
bem como da impossibilidade de incorporacdo de adicional de interiorizagéo.

ExpBe que os valores recebidos em decorréncia de local de trabalho n&o integram o
célculo dos proventos dos servidores inativos, ndo sendo cabivel a incidéncia de contribuicbes
sobre esses valores.

Fala a respeito do quantum pertinente e da base de célculo sobre a qual incide o
percentual devido a titulo de adicional de interiorizacdo, bem como da necessidade de delimitar o
valor a que o autor faria jus.

Ao final, requereu o provimento do recurso de apelacao.
Juntou documentos.

O apelado apresentou contrarrazdes (id. 1944610 — pags. 3/9), refutando as razdes
do recurso de apelagéo e, no final, pleiteou o improvimento do recurso.

De igual forma, o Ministério Publico Estadual interpds recurso de apelacédo (id.
1944611 - péags. 4/8), sustentando, em sintese, que o direito alegado pelo autor foi atingido pela
prescricdo quinquenal.

Ao final, requereu a improcedéncia dos pedidos.
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Em despacho sob o id. 2105234 — pag. 1, determinei o sobrestamento dos feitos de
adicional de interiorizagdo, em razéo do incidente de inconstitucionalidade oposto pelo Estado do
Para acerca da matéria.

Em despacho constante do id. 5085184 — pag. 1, retirei a condicdo de
suspensividade existente, em virtude da matéria objeto do presente recurso (adicional de
interiorizacao) ter sido julgado pelo STF.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
sob o id. 5092122 — pags. 1/6, opinou pelo conhecimento de ambos os recursos de apelacéo e,
no mérito, pelo provimento do recurso interposto pelo Igeprev e ndo provimento da apelagéo
interposta pelo Ministério Publico de 1° grau, devendo ser reformada in totum a r. sentenca, a fim
de serem julgados improcedentes os pedidos, em tudo observada a ADI n® 6.321/PA.

Determinei (id. 5276368 — pag. 1) que as partes, a teor dos artigos 10 e 933 do
CPC/15, fossem intimadas para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentarem manifestagcéo a
respeito da prefalada inconstitucionalidade e incidéncia dos seus efeitos no julgamento da
presente demanda.

O Igeprev apresentou manifestacdo (id. 5370452 — pag. 1), expondo razdes no
sentido de que o julgado do STF na ADI n° 6.321-PA ratifica a necessidade de provimento do
recurso de apelacédo do instituto (id 1944603 e seguintes), a fim de que seja reformada a
sentenca e declarada a improcedéncia total dos pedidos.

O autor ora apelado ndo apresentou manifestagdo, conforme certificado (id.
5415261 — péag. 1).

E o relatdrio, sintese do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Conheco a sentenca sob o enfoque da remessa necessaria, visto que se trata de
deciséao iliquida.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco igualmente os recursos de
apelacao interpostos.

Tém em vista os presentes apelos verificar se acertada, ou ndo, a sentenca que
condenou o Igeprev ao pagamento e incorporacao do adicional de interiorizagdo no contracheque
do apelado, assim como ao pagamento das diferengas devidas pela incorporacéo, desde que o
autor foi transferido para a inatividade, limitado o pagamento aos 5 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acéo.

DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO ARGUIDA PELO IGEPREV E PELO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

A presente preliminar ndo merece prosperar, considerando que estamos diante de
prestacfes de trato sucessivo que se renovam més a més, sendo que somente as parcelas
anteriores a cinco anos da propositura da demanda é que estdo prescritas, como enunciado na
Sumula 85 do STJ, in verbis:

“Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacfes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao”.

Desta feita, conclui-se que nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, enquanto nao tiver sido negado o préprio direito
vindicado, como no caso em apreco, nao ha que se falar em prescricao.

Assim, rejeito a presente preliminar.

MERITO.

O beneficio do adicional de interiorizacdo se encontra previsto no inciso IV do art. 48
da Constituicdo Estadual e foi regulamentado pela Lei Estadual n° 5.652/1991, tendo sido
estabelecido em favor dos militares lotados em Municipios do interior do Estado do Para,
vejamos:
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“Art. 48. Aplica-se aos militares o disposto no art. 7°, VIII, XII, XVII, XVIII, XIX e
XXV e no art. 37, incisos XI, XIll, XIV e XV, da Constituicdo Federal, além de outros
direitos previstos em lei, que visem a melhoria de sua condi¢cdo social e os
seguintes:

(.)

IV - adicional de interiorizacdo, na forma da lei.”

“Lei Estadual n° 5.652, de 21 de janeiro de 1991

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizacao devido aos Servidores Militares
Estaduais que prestem servico nas Unidades, Sub-Unidades, Guarnicfes e
Destacamento Policiais Militares sediados no interior do Estado do Para, no valor
de 50% (cinquienta por cento) do respectivo soldo.”

Recentemente, porém, em 21/12/2020, o Supremo Tribunal Federal julgou a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do Estado do Par4, ocasido em que, mediante voto da
lavra da Ministra Carmen LuUcia, entendeu procedentes os pedidos, no sentido de “a) declarar a
inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicdo do Para e da Lei n°® 5.652/1991 do Paréa
e b) conferir eficacia ex nunc a decisédo para produzir efeitos a partir da data do julgamento
relativamente aos que ja estejam recebendo por decisdo administrativa ou judicial”, tendo a
referida decisdo transitado em julgado em 20/02/2021, restando assim ementada:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48
DA CONSTITUICAO DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUICAO DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO A SERVIDORES MILITARES.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA DE GOVERNADOR
PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO E REMUNERACAO DE
MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. (ADI 6321,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-023 DIVULG 05-02-2021 PUBLIC 08-02-2021).”.

Portanto, conforme julgado pela Suprema Corte, restou decidido a
inconstitucionalidade do inciso IV do art. 48 da Constituicdo do Estado do Para e igualmente de
nossa Lei Estadual n® 5.652/1991, diante do vicio de iniciativa das normas supracitadas.

Em seu voto, a Min. Carmen Lucia exp0s o seguinte:
“3. Lei estadual na qual veiculada alguma dessas matérias é de iniciativa reservada
do governador na forma da al. f do inc. Il do § 1° do art. 61 da Constituicdo da
Republica, de observéancia obrigatéria nos Estados:

(.)
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Prevalece, no sistema brasileiro, o principio da simetria pelo qual se resguarda, nos
Estados, identificagdo com o modelo de processo legislativo posto na Constituicao
da Republica. Este Supremo Tribunal assentou que “a reserva legal e a iniciativa
do processo legislativo sao regras basicas do processo legislativo federal, de
observancia compulsoéria pelos demais entes federativos, mercé de implicarem a
concretizacdo do principio da separacdo e independéncia dos Poderes” (Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.648, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de
16.9.2019).

(.)

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que
"a iniciativa das leis que disponham sobre o regime juridico dos servidores
estaduais, bem como sobre a remuneragdo dos servidores civis e militares da
administracdo direta e autarquica estadual, compete aos Governadores dos
Estados-membros, a luz do artigo 61, 8§ 1°, 1l, a, c, e f, da Carta Federal, que
constitui norma de observancia obrigatéria pelos demais entes federados, em
respeito ao principio da simetria” (Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.944,
Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 9.9.2019).

(.)

7. A despeito do vicio de inconstitucionalidade, os principios da seguranca juridica
e da confianca legitima recomendam se preserve, até a data deste julgamento, os
efeitos havidos por for¢a das normas questionadas, vigentes desde 1991, portanto
h& quase trinta anos. Como afirma o autor da presente acéo, instalou-se quadro de
inseguranca juridica pela quantidade de a¢des no Poder Judiciario paraense nas
quais inimeros militares postularam o recebimento do beneficio legal, alguns tendo
logrado éxito, com decisdes transitadas em julgado em alguns casos, enquanto
outros tantos tiveram decisdo diferente. Ndo h& como ignorar que o ajuizamento
dessas ac8es e o recebimento de verbas alimenticias é fruto de legitimas
expectativas geradas pelo dispositivo que reconhecia o adicional e que néo foi
implementado.

Com fundamento no art. 27 da Lei n. 9.868/1999, proponho a modulacao temporal
da declaracéo de inconstitucionalidade para que produza efeitos a contar da data
deste julgamento, preservando-se a coisa julgada nos casos em que tenha
sobrevindo e antecedam o presente julgamento.”

Assim, diante do julgamento da ADI n° 6.321/PA proferido pelo Plenario da Suprema
Corte, nédo restam duvidas de que o direito buscado na exordial fundou-se em norma
inconstitucional, sendo certo que mencionado julgado possui eficacia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica federal,
estadual e municipal, nos termos do paragrafo Unico do art. 28 da Lei n°® 9.868/99, in verbis:

“Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apés o transito em julgado da deciséo, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo especial do Diario da Justica e do
Diéario Oficial da Unido a parte dispositiva do acérdéo.

Paragrafo Unico. A declarag&o de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de
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inconstitucionalidade sem reducao de texto, tém eficicia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a Administrag@o Publica
federal, estadual e municipal.

Diante disso, determinei que o presente feito fosse pautado, visto que ndo vi motivo
para perdurar o sobrestamento do feito diante da existéncia do Incidente de Inconstitucionalidade
oposto pelo ora recorrente em relacdo a matéria discutida, e ainda pendente de julgamento pelo
Pleno deste Tribunal. De fato, tendo havido a resolugcdo da questdo objeto do presente recurso
pelo STF, e considerando o efeito vinculante que dela decorre, é certo que a demanda antes
mencionada encontra-se prejudicada, de modo que inexiste impedimento para o julgamento do
presente recurso por este Tribunal.

Voltando ao julgado da ADI 6.321/PA, observa-se que o Plenéario do Supremo
Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade das normas do Estado do Para referentes ao
adicional de interiorizacdo, conferiu-lhe eficacia ex nunc, de forma que, relativamente aquelas
pessoas que ja estejam recebendo o beneficio em virtude de decisado judicial ou administrativa,
seus efeitos somente poderdo incidir a partir da data do referido julgamento.

Acerca do alcance da declaracdo de inconstitucionalidade de norma no que
concerne a decis@es judiciais pretéritas, o proprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 730.462 — Tema 733, sob a sistematica da repercusséao geral, fixou o entendimento de que “A
deciséo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou resciséo das decisdes anteriores que
tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a interposi¢céo de
recurso proprio ou, se for o caso, a propositura de agéo rescisdria prépria, nos termos do art. 485
do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (art. 495)".

A ementa do julgado foi vazada nestes termos:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE
AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO
CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO OU
PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU
DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano
do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficdcia normativa) de manter ou
excluir a referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o
efeito vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forca
impositiva e obrigatéria em relacdo a supervenientes atos administrativos ou
judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como
instrumento préprio, embora ndo Unico, o da reclamacéo prevista no art. 102, I, “I",
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da Carta Constitucional. 3. A eficicia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da
vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da publicacdo do
acorddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decis@es judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se,
portanto, como tese de repercussao geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das
sentencgas anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para que
tal ocorra, sera indispenséavel a interposi¢cdo do recurso préprio ou, se for o
caso, a propositura da acdo rescisOria propria, nos termos do art. 485, V, do
CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se
desse entendimento, quanto a indispensabilidade da acdo rescisoéria, a
guestdo relacionada a execugdao de efeitos futuros da sentenca proferida em
caso concreto sobre relagdes juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais
de dois anos se passaram entre o transito em julgado da sentenga no caso
concreto reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da
Medida Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a
inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que aquela
sentenca € insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.” (STF — RE n° 730462 — Relator: Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno,
Publicagéo: 09/09/2015).".

Nessa mesma linha, é esse outro julgado de nossa Suprema Corte:

"A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, emanada do Plenario do Supremo Tribunal Federal, em decisao
proferida por maioria qualificada, aplica-se aos novos processos submetidos a
apreciacdo das Turmas ou a deliberacdo dos juizes que integram a Corte,
viabilizando, em consequéncia, o julgamento imediato de causas que versem o
mesmo tema, ainda que o acorddo plenario -- que firmou o precedente no leading
case -- ndo tenha sido publicado, ou, caso ja publicado, ainda ndo haja transitado
em julgado. E que a decis&o plenéaria do Supremo Tribunal Federal, proferida nas
condicBes estabelecidas pelo art. 101 do RISTF, vincula os julgamentos futuros a
serem efetuados, colegialmente, pelas Turmas ou, monocraticamente, pelos juizes
desta Corte, ressalvada a possibilidade de qualquer dos ministros do Tribunal --
com apoio no que dispde o art. 103 do RISTF -- propor, ao Pleno, a revisédo da
jurisprudéncia assentada em matéria constitucional." (RE 216.259- AgR, rel. min.
Celso de Mello, julgamento em 9-5-2000, DJ de 19-5-2000.).".

E também o seguinte, oriundo do TJ de Sé&o Paulo:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugédo de sentenca - Alegacéo inexigibilidade
do titulo, em razdo de declaragdo de inconstitucionalidade dos artigos legais que
previram o reajuste automatico de vencimentos por indices federais, tendo em vista
o disposto no art. 741, paragrafo Unico, do antigo CPC e da Sumula Vinculante.
Descabimento - Direito reconhecido com base nas Leis Municipais ns. 10.688/88,
10.722/89 e 11.722/95, com a propositura da agcdo em 2.008 - Arguicdo de
Inconstitucionalidade n. 0411307-37.2010.8.26.0000, julgada pelo C. Orgéo
Especial, em fevereiro de 2011 - Afronta aos principios da seguranca juridica e da
coisa julgada - Tese que desconsidera a realidade fatica, juridica e econémica
existentes a época da r. sentenga exequenda - Impossibilidade de aplicacao da
teoria da relativizacdo da coisa julgada - Declaragcdo de Inconstitucionalidade
gue tem efeitos ex nunc, ndo atingindo o direito pretérito ja reconhecido e
protegido pelo manto da coisa julgada - Recurso improvido.” (TJSP - Agravo de
Instrumento n°® 2160815-78.2016.8.26.0000, Rel. Des. Silvia Meirelles, j. 12.3.18).”.

Assim, conforme orientacdo jurisprudencial ao norte elencada, as decis6es judiciais
com transito em julgado e que ja tiveram esgotado o prazo decadencial para a propositura da
acao rescisoria estdo imunes a decisdo que declarou a inconstitucionalidade da norma, com
efeito ex nunc, contudo. No caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser cumprida diante do
recurso de apelacao interposto pelo Igeprev, bem como em razdo do sobrestamento dos autos.
Desse modo, em nenhum momento restou pago o adicional de interiorizacdo em favor do
apelado, e, consequentemente, nao se aplica a ele a modulacao dos efeitos que conferiu eficacia
ex nunc a decisdo que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

Por fim, considerando o carater erga omnes da deciséo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos da ADI 6.321/PA é imprescindivel reconhecer que ndo mais subsiste o
direito ao recebimento, assim como a incorporagdo do adicional de interiorizagdo no
contracheque do apelado.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Igreprev para,
reformando a sentenca, julgar improcedente os pedidos formulados pelo autor, ora recorrido,
condenando-o ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, cuja exigibilidade, porém, fica suspensa em razéo da gratuidade
de justica deferida (id. 1944581, pag. 1).

NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Ministério Publico Estadual.

Em remessa necessaria, MODIFICADA a sentencga nos termos do provimento
recursal.

E o voto.

PROVIDENCIE A SECRETARIA A ALTERACAO NOS ASSENTOS PARA QUE
CONSTE QUE A SENTENCA FOI CONHECIDA SOB O ENFOQUE DA REMESSA
NECESSARIA.
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Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da portaria n°
3731/2015-GP.

Belém/PA, 9 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: PROCESSO CIVIL. APELACOES CIVEIS E REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA DE OFICIO. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. REJEITADA. MERITO. PAGAMENTO E
INCORPORACAO DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. POLICIAIS
MILITARES SEDIADOS NO INTERIOR. JULGAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF ATRAVES DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.321/PA DO INCISO IV DO ARTIGO 48 DA
CONSTITUICAO DO PARA E DA LEI ESTADUAL N° 5.652/1991 QUE
INSTITUIU E REGULAMENTOU REFERIDO BENEFICIO. EFEITO “EX NUNC”
DA MENCIONADA DECISAO. DESCABIMENTO, DIANTE DO MENCIONADO
JULGADO, DO DIREITO AO RECEBIMENTO E INCORPORACAO DO
BENEFICIO EM QUESTAO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
FORMULADOS NA ACAO INTENTADA QUE SE IMPOE. RECURSOS
CONHECIDOS, SENDO O DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA DESPROVIDO E O DO IGEPREV PROVIDO. EM REMESSA
NECESSARIA, SENTENCA ALTERADA NOS TERMOS DO PROVIMENTO
RECURSAL. DECISAO UNANIME.

PRELIMINAR.

1. Preliminar de prescricao do fundo de direito. Nas relacdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, enquanto nao
tiver sido negado o préprio direito vindicado, como no caso em apreco, nao ha
gue se falar em prescricéo.

MERITO.

2. O Supremo Tribunal Federal proferiu o julgamento, em 21/12/2020, da Acao
Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do Estado do Para, por meio do qual
declarou a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicdo do Para e
da Lei Estadual n° 5.652/1991 do Para que instituiu e regulamentou,
respectivamente, o adicional de interiorizagcdo aos policiais militares deste
Estado, além de conferir eficdcia ex nunc a decisédo, de modo a produzir efeitos
a partir da data do julgamento relativamente aqueles que ja estivessem
recebendo o beneficio mediante decisédo administrativa ou judicial, tendo a ADI
transitado em julgado em 20/02/2021.

3. As decisbes judiciais com transito em julgado e que ja tiveram esgotado o
prazo decadencial para a propositura da acao rescisoria estdo imunes a
decisdo que declarou a inconstitucionalidade da norma, com efeitos ex nunc,
contudo, sendo que, no caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser
cumprida, diante do recurso de apelacao interposto pelo Estado do Para, bem
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como pelo sobrestamento dos autos. Dessa forma, em nenhum momento
restou pago o adicional de interiorizacdo, de maneira que se aplica ao autor,
ora apelado, a modulacao dos efeitos que conferiu eficidcia ex nunc a decisédo
que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

4. Apelacdes Civeis conhecidas, sendo improvida a intentada pelo Ministério
Publico do Estado do Par& e provida a do IGEPREV. Em remessa necessaria,
modificada a sentenca nos termos do provimento recursal. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos,
conhecer as apelacdes civeis interpostas, negar provimento a do Ministério Publico do Estado do
Para e dar provimento a do lgeprev e, em remessa necessaria, modificar a sentencga, nos termos
do provimento recursal, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de dois a nove de agosto do ano de dois mil e vinte e um.

Turma Julgadora desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).

Belém/PA, 9 de agosto de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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