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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804339-70.2021.8.14.0000

PACIENTE: YARLE DAVID DA SILVA GOMES
IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AUTORIDADE COATORA: PLANTAO METROPOLITANO
(ANANINDEUA/BENEVIDES/MARITUBA)

RELATOR(A): Juiz Convocado ALTEMAR DA SILVA PAES

EMENTA

PROCESSO N° 0804339-70.2021.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL
ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

IMPETRANTE: FRANCISCO ROBERIO CAVALCANTE PINHEIRO FILHO (DEFENSOR
PUBLICO)

PACIENTE: YARLE DAVID DA SILVA GOMES

IMPETRADO: JUiZO DE PLANTAO METROPOLITANO (ANANINDEUA/ BENEVIDES/
MARITUBA

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS

RELATOR: DES. ALTEMAR DA SILVA PAES (JUIZ CONVOCADO)

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO LIMINAR.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 LEI N° 11.343/2006). AUSENCIA DE
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FUNDAMENTOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA EM ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1 - E idénea a fundamentacdo da decis&o que decreta a prisdo preventiva com
base em elementos concretos dos autos, que evidenciam a necessidade de se
resguardar a ordem publica, destacando-se a gravidade concreta do ilicito,
evidenciada pela quantidade de droga apreendida (27 invélucros), contendo
substancia petrificada semelhante a OXI e 04 embalagens plasticas, contendo
substéancia de cor branca pastosa, testando positivo para a substancia quimica
vulgarmente conhecida como cocaina, além da possibilidade do paciente voltar a
cometer ilicitos.

2 — Ordem conhecida e denegada.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrada no
Plantdo Judiciario Criminal pelo Defensor Publico Francisco Robério Cavalcante Pinheiro Filho,
em favor de Yarle David da Silva Gomes, contra ato do Juizo de Plantdo Metropolitano
(Ananindeua/Benevides/Marituba) que, em audiéncia de custddia, apdés homologar o auto de
flagrante delito, decretou a prisao preventiva do coacto pela suposta pratica do crime tipificado no
art. 33 da lei n°® 11.343/2006.

O impetrante aduz que “em que pese a existéncia de processo instaurado em desfavor
do paciente (0013681-91.2019.8.14.0006), a quantidade de droga apreendida ndo recomenda a
prisdo no caso dos autos (0806333-18.2021.8.14.0006)".

Por esses motivos, requer:
« A concessao de liminar para REVOGAR a priséo preventiva,
« A solicitacéo de informag@es junto a autoridade coatora, se necessario;

« A concessdao definitiva da ordem de “habeas corpus” com o fim de revogar a
prisdo preventiva do paciente, nos autos de processo 0806333-
18.2021.8.14.0006".

Juntou documentos.

Os autos foram distribuidos, no plantdo, ao Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Janior, ocasido em que indeferiu o pedido liminar. Posteriormente, uma vez recebido o writ em
meu gabinete, determinei a remessa do feito a autoridade inquinada coatora, para que prestasse
informacdes e, apds, ao Ministério Publico, para a emissdo de parecer como custos legis.
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Informagdes presentes no Id. n°® 5179462 a Id n° 5179464.

Em seguida, manifestando-se na condicdo de custos legis, o Procurador de Justica
Luiz César Tavares Bibas opinou pelo conhecimento do writ, e, no mérito, pela denegacéo da
ordem (Id. n°® 5212873).

E o relatério.

VOTO

A despeito dos esforgcos defensivos em demonstrar a caréncia de fundamentos
idéneos para a prisdo cautelar do paciente, tenho como certo que ndo merece prosperar a
pretensao deduzida no writ.

A decisao que decretou a prisdo preventiva expés com acuidade os fundamentos
para a constricdo cautelar do coacto, destacando as provas da materialidade e os indicios de
autoria, bem como a necessidade de se garantir a ordem publica.

Ao decretar a prisdo preventiva do paciente, o Juizo inquinado coator destacou que:

“1. Trata-se de Comunicacdo de Prisdo em Flagrante relativa a apreenséo de
YARLE DAVID DA SILVA GOMES, qualificado(a/s) nos autos em epigrafe,
verificando-se a descricao de prisdo em estado de flagrante delito — o mesmo foi
apreendido com consideravel quantidade de substancia entorpecente ilegal,
sendo 27 involucros contendo substancia petrificada semelhante a OXl e 04
embalagens plasticas contendo substancia de cor branca pastosa, testando
positivo para a substancia quimica vulgarmente conhecida como “ COCAINA”,
conforme laudo pericial provisério de constatacéo. Formalmente, o procedimento
policial atendeu ao art. 301, ss., do CPP, sem arrepio aos dispositivos
constitucionais pertinentes (art. 5°, LXI, LXII, LXIII e LXIV, CF/88). No que tange
a demais providéncias do atual art. 310, CPP (NR Lei n° 12.403/2011), extrai-se
a presenca de prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria. O fato enquadra-se em tipo penal equiparado a hediondo, sendo de
elevada reprovabilidade a conduta envidada e flagrada quanto o
custodiado, apreendido com consideravel quantitativo de droga, sendo
apreendida em revista realizada pela guarnigdo policial em ronda ostensiva, que
ao revistarem o custodiado, encontraram um “saco” em seu bolso varias
“petecas” da substancia, em situacdo tipica de flagrante delito de trafico de
drogas. Apés, o Ministério PuUblico se manifestou. A Defensoria Publica
manifestou-se pela aplicacdo de medidas alternativas a prisdo. Portanto, ao
menos no presente momento, as medidas alternativas a pris@o, é necessaria,
pelas proprias circunstancias do delito e conduta do preso, o seu
encarceramento cautelar, em razdo do custodiado responder por outro
processo (ID n° 26804500) por trafico de drogas, para garantia da ordem
publica, para conveniéncia da instrug¢do criminal e execuc¢édo da lei penal,
principalmente ante o elevado potencial lesivo em face do material ilegal

.Assinado eletronicamente por: ALTEMAR DA SILVA PAES - 13/08/2021 09:39:45 Num. 5952534 - Pég. 3
—Aple hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21081309394575000000005774902
; -Nﬂmero do documento: 21081309394575000000005774902



apreendido. No momento processual e a vista do que consta nos autos, ndo ha
elementos que se imponham quanto aqueles requisitos e fundamentos, sendo
elevada a quantidade de droga apreendida e estando caracterizada, nos autos,
a materialidade hedionda em tela. PELO EXPOSTO, com fulcro nos arts. 310,
ss, 313 e 316, do CPP (NR Lei n° 12.403/2011), ndo sendo o caso de
relaxamento da prisdo nem de concesséao de liberdade proviséria, atendidos os
requisitos legais, MANTENHO A PRESENTE PRISAO EM FLAGRANTE,
homologando o respectivo auto, e CONVERTO-A em PRISAO PREVENTIVA,
determinado a imediata custédia do(a/s) Preso(a/s) YARLE DAVID DA SILVA
GOMES, qualificado(a/s) nos autos, a SEAP, com estrita observancia da Lei de
Execucbes Criminais, aplicavel aos presos provisoérios” (grifei)

Da leitura da decisao do Juizo a quo, ficam evidentes os motivos ensejadores da
prisdo preventiva, tendo a autoridade inquinada coatora destacado, em especial, a gravidade
concreta do delito praticado, pois o coacto foi preso em flagrante, sendo apreendido com 27
invélucros, contendo substancia petrificada semelhante a OXl e 04 embalagens plasticas,
contendo substancia de cor branca pastosa, testando positivo para a substancia quimica
vulgarmente conhecida como cocaina, entorpecente de alto poder viciante e nocividade
comprovada, além de restar comprovado o risco do coacto voltar a delinquir, pelos seus
antecedentes juntados no Id. N° 5179464.

Em casos analogos ao julgamento, o Superior Tribunal de Justica tem enfatizado,
recorrentemente, que os dados concretos do caso ddo suporte suficiente a constricdo cautelar do
agente, como demonstrado no julgado que segue:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE CRACK E
MACONHA). RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Para a decretacao da prisédo preventiva é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisao esteja pautada em lastro probatério, que
se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ. 2. O decreto de prisao
preventiva foi mantido pelo Tribunal estadual em razéo da periculosidade social do
recorrente, preso em flagrante com 0,72g de crack e 58,01g maconha apés denuncias de
gque estaria comercializando drogas, sendo que o paciente é reincidente especifico e
ostenta outras passagens também pelo crime de trafico de drogas. Em que pese a pequena
guantidade de drogas apreendidas, a medida se mostra necessaria para conter o risco de
reiteracdo em praticas ilicitas. Precedentes. 3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se
nega provimento”. (STJ - RHC: 98580 SP 2018/0124275-3, Relator: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento: 21/06/2018, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 29/06/2018 - grifei).

Além disso, a decisdo do Supremo Tribunal de Justica também é clara:

STJ: Se o decreto de prisdo preventiva foi baseado em circunstancias concretas noticiadas pela
representacdo da autoridade, sendo aconselhavel a instrugcdo criminal e a fim de evitar-se a
pratica de novos crimes, ndo se acolhe o argumento de insuficiéncia quanto a necessidade (RSTJ
113/318).

Dessa forma, afigura-se que existem nos autos provas do periculum libertatis, razao
pela qual entendo que a manutencéo da prisao preventiva € medida impositiva.
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Diante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco e denego a ordem impetrada.

E o voto.

Belém, 07 de julho de 2021.

Des. ALTEMAR DA SILVA PAES (Juiz Convocado)

Relator

Belém, 12/08/2021
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Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrada no
Plantdo Judiciario Criminal pelo Defensor Publico Francisco Robério Cavalcante Pinheiro Filho,
em favor de Yarle David da Silva Gomes, contra ato do Juizo de Plantdo Metropolitano
(Ananindeua/Benevides/Marituba) que, em audiéncia de custédia, apés homologar o auto de
flagrante delito, decretou a prisdo preventiva do coacto pela suposta pratica do crime tipificado no
art. 33 da lei n°® 11.343/2006.

O impetrante aduz que “em que pese a existéncia de processo instaurado em desfavor
do paciente (0013681-91.2019.8.14.0006), a quantidade de droga apreendida ndo recomenda a
prisédo no caso dos autos (0806333-18.2021.8.14.0006)".

Por esses motivos, requer:
» A concessao de liminar para REVOGAR a priséo preventiva,
« A solicitacdo de informag@es junto a autoridade coatora, se necessario;

« A concessao definitiva da ordem de “habeas corpus” com o fim de revogar a
prisdo preventiva do paciente, nos autos de processo 0806333-
18.2021.8.14.0006".

Juntou documentos.

Os autos foram distribuidos, no plantdo, ao Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Janior, ocasiao em que indeferiu o pedido liminar. Posteriormente, uma vez recebido o writ em
meu gabinete, determinei a remessa do feito a autoridade inquinada coatora, para que prestasse
informac®es e, apds, ao Ministério Publico, para a emisséo de parecer como custos legis.

Informacdes presentes no Id. n°® 5179462 a Id n® 5179464.

Em seguida, manifestando-se na condicdo de custos legis, o Procurador de Justica
Luiz César Tavares Bibas opinou pelo conhecimento do writ, e, no mérito, pela denegacéo da
ordem (Id. n°® 5212873).

E o relatorio.
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A despeito dos esforcos defensivos em demonstrar a caréncia de fundamentos
idéneos para a prisdo cautelar do paciente, tenho como certo que ndo merece prosperar a
pretensdo deduzida no writ.

A decisao que decretou a prisdo preventiva expds com acuidade os fundamentos
para a constricdo cautelar do coacto, destacando as provas da materialidade e os indicios de
autoria, bem como a necessidade de se garantir a ordem publica.

Ao decretar a priséo preventiva do paciente, o Juizo inquinado coator destacou que:

“1. Trata-se de Comunicacao de Prisdo em Flagrante relativa a apreenséo de
YARLE DAVID DA SILVA GOMES, qualificado(a/s) nos autos em epigrafe,
verificando-se a descricdo de prisdo em estado de flagrante delito — o mesmo foi
apreendido com consideravel quantidade de substancia entorpecente ilegal,
sendo 27 invélucros contendo substancia petrificada semelhante a OXl e 04
embalagens plasticas contendo substancia de cor branca pastosa, testando
positivo para a substancia quimica vulgarmente conhecida como “ COCAINA”,
conforme laudo pericial provisoério de constatacdo. Formalmente, o procedimento
policial atendeu ao art. 301, ss., do CPP, sem arrepio aos dispositivos
constitucionais pertinentes (art. 5°, LXI, LXII, LXIll e LXIV, CF/88). No que tange
a demais providéncias do atual art. 310, CPP (NR Lei n° 12.403/2011), extrai-se
a presenca de prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria. O fato enquadra-se em tipo penal equiparado a hediondo, sendo de
elevada reprovabilidade a conduta envidada e flagrada quanto o
custodiado, apreendido com consideravel quantitativo de droga, sendo
apreendida em revista realizada pela guarni¢cdo policial em ronda ostensiva, que
ao revistarem o custodiado, encontraram um “saco” em seu bolso varias
“petecas” da substancia, em situacao tipica de flagrante delito de trafico de
drogas. Apéds, o Ministério Publico se manifestou. A Defensoria Publica
manifestou-se pela aplicacdo de medidas alternativas a prisdo. Portanto, ao
menos no presente momento, as medidas alternativas a prisdo, é necessaria,
pelas proprias circunstancias do delito e conduta do preso, o seu
encarceramento cautelar, em razdo do custodiado responder por outro
processo (ID n° 26804500) por trafico de drogas, para garantia da ordem
publica, para conveniéncia da instrucdo criminal e execucao da lei penal,
principalmente ante o elevado potencial lesivo em face do material ilegal
apreendido. No momento processual e a vista do que consta nos autos, ndo ha
elementos que se imponham quanto aqueles requisitos e fundamentos, sendo
elevada a quantidade de droga apreendida e estando caracterizada, nos autos,
a materialidade hedionda em tela. PELO EXPOSTO, com fulcro nos arts. 310,
ss, 313 e 316, do CPP (NR Lei n° 12.403/2011), ndo sendo o caso de
relaxamento da prisdo nem de concesséao de liberdade proviséria, atendidos os
requisitos legais, MANTENHO A PRESENTE PRISAO EM FLAGRANTE,
homologando o respectivo auto, e CONVERTO-A em PRISAO PREVENTIVA,
determinado a imediata custddia do(a/s) Preso(a/s) YARLE DAVID DA SILVA
GOMES, qualificado(a/s) nos autos, a SEAP, com estrita observancia da Lei de
Execucbes Criminais, aplicavel aos presos provisoérios” (grifei)

Da leitura da decisao do Juizo a quo, ficam evidentes os motivos ensejadores da
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prisdo preventiva, tendo a autoridade inquinada coatora destacado, em especial, a gravidade
concreta do delito praticado, pois o coacto foi preso em flagrante, sendo apreendido com 27
invélucros, contendo substancia petrificada semelhante a OXI| e 04 embalagens plasticas,
contendo substancia de cor branca pastosa, testando positivo para a substancia quimica
vulgarmente conhecida como cocaina, entorpecente de alto poder viciante e nocividade
comprovada, além de restar comprovado o risco do coacto voltar a delinquir, pelos seus
antecedentes juntados no Id. N° 5179464,

Em casos analogos ao julgamento, o Superior Tribunal de Justica tem enfatizado,
recorrentemente, que os dados concretos do caso dao suporte suficiente a constricdo cautelar do
agente, como demonstrado no julgado que segue:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE CRACK E
MACONHA). RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Para a decretagéo da prisao preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisio esteja pautada em lastro probatério, que
se ajuste as hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ. 2. O decreto de priséo
preventiva foi mantido pelo Tribunal estadual em razé@o da periculosidade social do
recorrente, preso em flagrante com 0,72g de crack e 58,01g maconha apés denuncias de
gue estaria comercializando drogas, sendo que o paciente é reincidente especifico e
ostenta outras passagens também pelo crime de trafico de drogas. Em que pese a pequena
guantidade de drogas apreendidas, a medida se mostra necesséria para conter o risco de
reiteracdo em praticas ilicitas. Precedentes. 3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se
nega provimento”. (STJ - RHC: 98580 SP 2018/0124275-3, Relator: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento: 21/06/2018, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 29/06/2018 - grifei).

Além disso, a decisdo do Supremo Tribunal de Justica também é clara:

STJ: Se o decreto de prisao preventiva foi baseado em circunstancias concretas noticiadas pela
representacdo da autoridade, sendo aconselhavel a instrugédo criminal e a fim de evitar-se a
pratica de novos crimes, ndo se acolhe o argumento de insuficiéncia quanto a necessidade (RSTJ
113/318).

Dessa forma, afigura-se que existem nos autos provas do periculum libertatis, razdo
pela qual entendo que a manutencédo da priséo preventiva € medida impositiva.

Diante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco e denego a ordem impetrada.
E o voto.

Belém, 07 de julho de 2021.

Des. ALTEMAR DA SILVA PAES (Juiz Convocado)

Relator
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PROCESSO N° 0804339-70.2021.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL
ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

IMPETRANTE: FRANCISCO ROBERIO CAVALCANTE PINHEIRO FILHO (DEFENSOR
PUBLICO)

PACIENTE: YARLE DAVID DA SILVA GOMES

IMPETRADO: JUiZO DE PLANTAO METROPOLITANO (ANANINDEUA/ BENEVIDES/
MARITUBA

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS

RELATOR: DES. ALTEMAR DA SILVA PAES (JUIZ CONVOCADO)

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO LIMINAR.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 LEI N° 11.343/2006). AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA EM ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1 - E idénea a fundamentac&o da decisdo que decreta a prisdo preventiva com
base em elementos concretos dos autos, que evidenciam a necessidade de se
resguardar a ordem publica, destacando-se a gravidade concreta do ilicito,
evidenciada pela quantidade de droga apreendida (27 invdlucros), contendo
substancia petrificada semelhante a OXI e 04 embalagens plasticas, contendo
substancia de cor branca pastosa, testando positivo para a substancia quimica
vulgarmente conhecida como cocaina, além da possibilidade do paciente voltar a
cometer ilicitos.

2 — Ordem conhecida e denegada.

e T T ) .
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