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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805643-07.2021.8.14.0000

PACIENTE: CLAUDIOMIRO FRANCISCO KURAP FERNANDES

AUTORIDADE COATORA: 3 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ITAITUBA
RELATOR(A): Desembargador ROMULO JOSE FERREIRA NUNES

EMENTA

habeas corpus liberatério. paciente condenado pela pratica dos crimes do art. 157, § 2°,
inciso ii, § 2°-a, inciso i, do cp e artigo 244-b da lei n® 8.069/1990, a pena de 13 (treze)
anos e 06 (seis) meses de recluséo e 303 (trezentos e trés) dias-multa, em regime inicial
fechado, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade. alegacdes de auséncia
dos requisitos necessarios para a prisdo cautelar e falta de justa causa para a medida
extrema. improcedéncia. decisum fundamentado. necessidade de se garantir a ordem
publica e a aplicagédo da lei penal. gravidade concreta do delito e periculosidade do
agente evidenciadas pela conduta perpetrada. prisédo preventiva decretada na sentenca.
erro material devidamente corrigido. falta de contemporaneidade nao verificada.
motivacgdo iddnea. imprescindibilidade de garantir a ordem publica diante da gravidade do
crime, periculosidade do coacto e contum@cia delitiva, evidenciada pelas noticias de que
0 paciente persistiu na pratica delitiva, cometendo novos ilicitos. irrelevancia das
condi¢gdes pessoais favoraveis. simula 08/tjpa. insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo. constrangimento ilegal ndo evidenciado. ordem conhecida e
denegada. decisdo unanime.

1. O juizo a quo, ao decretar a custodia preventiva do coacto na sentenca penal
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condenatéria, fundamentou sua decisdo, de forma id6nea e concreta, na necessidade
de se garantir a ordem publica, a paz social e para assegurar a aplicacdo da lei
penal, levando em consideracdo a materialidade e autoria delitiva, ressaltando a
gravidade concreta do crime praticado, consubstanciada na conduta perpetrada pelos
agentes, bem como na periculosidade do coacto, ressaltando que empregou extrema
violéncia contra as vitimas, provocando leses com grande sangramento na cabeca
dos ofendidos, assim como lesdes por fio ao amarra-los, sendo as consequéncias
pos-traumaticas sentidas mesmo meses apoés o fato delitivo;

2. Verifica-se que 0 juizo sentenciante incorreu em erro ao utilizar a expressao
“MANTENHO a prisdo preventiva”, ao se referir ao ora paciente, quando o correto
seria “DECRETO a prisdo preventiva”, tratando-se de erro material, devidamente
retificado por meio da deciséo proferida no dia 01/06/2021, com respaldo no art. 494,
I, do CPC. Assim, ndo ha que se falar em ilegalidade na retificagéo, de oficio, do erro
material constante da decisdo impugnada, uma vez que devidamente corrigido,
ocasido em que o juizo a quo determinou a expedi¢cdo do mandado de prisao.

3. Ademais, os fatos narrados no decreto preventivo denotam a reprovabilidade
diferenciada e gravidade da conduta que lhe é imputada, ndo merecendo prosperar a
alegacdo de auséncia dos requisitos necessarios da prisdo cautelar ou falta de justa
causa da prisdo preventiva

4. N&o merece prosperar a alegada auséncia de contemporaneidade entre os fatos,
ocorridos em outubro/2019 e a decretacédo da custédia por ocasido da sentenca penal
condenatéria, em 29/09/2020. Verifica-se que a necessidade da medida extrema
encontra-se amparada ndo s6 na periculosidade do coacto e na gravidade concreta
do delito, em tese, praticado — roubo majorado pelo concurso de pessoas e mediante
violéncia e grave ameaca exercida com arma de fogo, em concurso formal c/c
corrupgéo de menor — como, também, na comprovag¢édo de materialidade e autoria,
além do risco evidente de reiteracéo delitiva, o que ficou demonstrado nos autos, por
meio do histérico processual do paciente, relatado, inclusive, na inicial, ao dispor que
ainda durante o curso da instrucdo criminal do processo de origem, o paciente *
esteve preso por outro fato, no periodo de 08.10.2019 a 19.03.2020, quando saiu seu
alvard no processo n°® 0004855.40.2019.8140115 - trafico de drogas; e, em
30.01.2021, foi preso novamente em flagrante delito por trafico de entorpecentes nos
autos 0800316.09.2021.8140024, sendo que desse processo permaneceu preso de
30.01.2021 a 28.05.2021 — quando foi expedido alvara em razdo de sentenca

condenatéria em regime aberto.”

5. Demonstrada a periculosidade social exacerbada do coacto e o evidente risco de
reiteracdo delitiva, dada a sua propenséo para o crime, haja vista que resta claro que
tem o crime como meio de vida e que, caso permaneca em liberdade, voltara a
delinquir. Outrossim, tais fatos confirmam a insuficiéncia das medidas cautelares

diversas da prisdo para garantir a ordem publica.
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6. As qualidades pessoais séo irrelevantes quando estiverem presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva, conforme dispde a Simula n°® 08 do TJ/PA,

7. Mostram-se insuficientes a aplicacdo das medidas cautelares alternativas ao céarcere,
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal;

8. Ordem conhecida e denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secao de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer e denegar a Ordem, tudo na conformidade do voto do
relator. Julgamento virtual presidido pela Exmo. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.

Belém. (PA), 12 de agosto de 2021.

Desembargador ROMULO NUNES

Relator

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado em favor de
CLAUDIOMIRO FRANCISCO KURAP FERNANDES, condenado pela préatica do crime do artigo
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157, 8§ 29, inciso Il, § 2°-A, inciso |, do Cddigo Penal Brasileiro e artigo 244-B da Lei n°
8.069/1990, no dia 29/09/2020, a pena de 13 (treze) anos e 06 (seis) meses de recluséo e 303
(trezentos e trés) dias-multa, em regime inicial fechado, sendo negado o direito de recorrer em
liberdade, apontado como autoridade coatora o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca
de Itaituba.

A impetrante afirma que o coacto se encontra constrangido ilegalmente no seu status libertatis,
alegando, em suma, auséncia de justa causa para a custddia cautelar e falta de
contemporaneidade para a medida extrema.

Sustenta que o coacto respondeu ao processo em liberdade, sendo que no dia 01/06/2021, por
ter havido erro material na sentenca prolatada, em 29/09/2020, ou seja mais de 08 (oito) meses
depois, foi decretada a sua prisdo preventiva, de modo que teria permanecido preso ilegalmente,
no periodo de quatro dias, entre 28/05/2021 e 01/02/2021, quando, sé entao, foi expedido novo
mandado de priséo.

Informa, ainda, que no decurso da instrugdo criminal o paciente “Esteve preso por outro fato, no
periodo de 08.10.2019 a 19.03.2020 quando saiu seu alvara no processo n°
0004855.40.2019.8140115 - trafico de drogas; e, em 30.01.2021, foi preso novamente em
flagrante delito por trafico de entorpecentes nos autos 0800316.09.2021.8140024, sendo que
desse processo permaneceu preso de 30.01.2021 a 28.05.2021 — quando foi expedido alvara em
razdo de sentenca condenatdria em regime aberto.” (sic).

Por esses motivos, requereu a concessao liminar, com a imediata expedi¢do de alvara de soltura
para que seja revogada a prisdo preventiva, com aplicacdo de medidas cautelares previstas no
artigo 319 do CPP.

A liminar foi indeferida e as informacgfes prestadas.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e denegacao do writ.

E o relatério.

VOTO

Cinge-se a presente impetragcdo em face de suposto constrangimento ilegal ante a
auséncia de justa causa para a prisdo preventiva e falta de contemporaneidade da medida extrema.

Como é sabido, a teor do art.312 do CPP, a prisdo preventiva poderd ser decretada
quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente, em liberdade, possa
criar & ordem publica/econdmica, a instrucdo criminal ou & aplicacéo da lei penal. E inconteste a natureza
excepcional de tal medida cautelar, somente se verificando a possibilidade de sua imposi¢cdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em fatos concretos, o preenchimento dos

pressupostos e requisitos mencionados.
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Observa-se, in casu, que 0 juizo a quo ao decretar a custddia preventiva do coacto na
sentenca penal condenatoria, fundamentou sua decisdo, de forma idénea e concreta, na necessidade de
se garantir a ordem publica, a paz social e para assegurar a aplicagdo da lei penal, levando em
consideracdo a materialidade e autoria delitiva, ressaltando a gravidade concreta do crime praticado,
consubstanciada na conduta perpetrada pelos agentes, bem como na periculosidade do coacto,
ressaltando que empregaram extrema violéncia contra as vitimas, provocando lesdes com grande
sangramento na cabeca dos ofendidos, assim como lesdes por fio ao amarra-las, sendo as consequéncias
poés-traumaticas sentidas mesmo meses apos o fato delitivo, conforme se observa na parte que interessa
do decisum, verbis:

“Nego o beneficio do apelo em liberdade aos réus JEAN CARLOS CONCEICAO
FERREIRA e CLAUDIOMIRO FRANCISCO KURAP FERNANDES e mantenho a
prisdo preventiva deste, pois presente razdo para tanto, consubstanciada na

necessidade de preservacdo da ordem publica, considerando o modus operandi
dos agentes que empregaram extrema violéncia contra as vitimas PAULO
CARNEIRO E MARIA DAS DORES, provocando lesdes com grande sangramento na
cabeca dos ofendidos, assim como lesdes por fio ao amarra-las, sendo as
consequéncias pés-traumaticas sentidas mesmo meses apés o fato delitivo.

Nego, também, o beneficio do apelo em liberdade ao réu FRANCISCO NETO FELIX,
haja vista que ja possui contra si sentenca condenatéria criminal, sem transito em
julgado, pelo crime de roubo majorado em tramite nesta Comarca (0003566-
54.2019.8.14.0024). Desse modo, além de ter sido imposto regime prisional fechado
nestes autos, a manutencdo da segregacgdo cautelar se mostra necessaria como
meio a reprimir a reiteracdo delitiva do acusado. Desse modo, mantenho a prisdo
preventiva de JEAN CARLOS CONCEIC}/:\O FERREIRA e CLAUDIOMIRO
FRANCISCO KURAP FERNANDES e réu FRANCISCO NETO FELIX”. (doc. ID n°
5482673 - Pag. 26 e 27).

Ocorre que 0 juizo sentenciante incorreu em erro ao utilizar a expressao “MANTENHO a
prisdo preventiva”, ao se referir ao ora paciente, quando o correto seria “DECRETO a prisdo preventiva”,
tratando-se de erro material retificado por meio da decisao proferida no dia 01/06/2021, com respaldo no
art. 494, I, do CPC, aplicavel subsidiariamente a espécie, que dispde:

“Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

| - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées materiais ou erros
de calculo;”

Percebe-se, portanto, que nédo ha que se falar em ilegalidade na retificacdo, de oficio, do
erro material constante da decisdo impugnada, uma vez que devidamente corrigido, ocasido em que o

juizo a quo determinou a expedi¢cdo do mandado de prisao.
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Ademais, os fatos narrados no decreto preventivo denotam a reprovabilidade
diferenciada e gravidade da conduta que lhe é imputada, ndo merecendo prosperar a alegacédo de
auséncia dos requisitos necessarios da prisdo cautelar ou falta de justa causa da prisdo preventiva. No
mesmo sentido, in verbis:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1.Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da suaimposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada
e com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art.312 do Cdodigo de Processo Penal - CPP. Deve,
ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP.

As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou
demonstrada a periculosidade do recorrente, evidenciada pela gravidade
concreta da conduta consistente em crimes de roubo contra quatro vitimas,
mediante grave ameaca exercida com emprego de simulacro de arma de
fogo, utilizando veiculo roubado, tendo sido capturado na posse de diversos
objetos aparentemente provenientes de crimes contra o patrimodnio. Elementos
concretos que justificam a imposicdo da segregacéo antecipada.

2. Esta Corte Superior possui entendimento firme de que a presenca de
condi¢cbes pessoais favoraveis do agente, como primariedade, domicilio certo
e emprego licito, ndo representa 6bice, por si s6, a decretacdo da prisdo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela. Recurso em
habeas corpus desprovido.” (grifo nosso). (RHC 77.949/MG, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017).

Vale ressaltar que o coacto confessou a autoria delitiva e a mesma restou comprovada
na prépria sentenca e, segundo afirmou a impetrante, o recurso de apelagao por ele interposto néo refuta
a responsabilidade penal em relagao ao crime de roubo circunstanciado pelo emprego de arma de fogo e
concurso de agentes (art. 157, § 2°, Il e § 2°-A, | do CPB), limitando-se a pugnar pelo reconhecimento da
atenuante da confissao, da continuidade delitiva e pela absolvicdo do crime de corrupgédo de menores.

Quanto as condigdes subjetivas do paciente, sabe-se que, por si sO, ndo afastam a
decretacdo da prisdo preventiva quando presentes seus requisitos legais, conforme entendimento
pacificado na jurisprudéncia e, inclusive, previsto na Sumula n° 08 do TJ/PA desta Eg. Corte de Justica.

De igual modo ndo héa que se falar em aplicacdo de medida cautelar alternativa, uma vez
que a demonstracdo cabal da necessidade da prisdo cautelar, evidencia, por si sé, a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da priséo.

Por fim, quanto a alegada auséncia de contemporaneidade entre os fatos, ocorridos em
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outubro/2019 e a decretacao da custddia por ocasido da sentenca penal condenatéria, em 29/09/2020,
verifica-se que a necessidade da medida extrema encontra-se amparada ndo s6 na periculosidade do
coacto e na gravidade concreta do delito, em tese, praticado — roubo majorado pelo concurso de pessoas
e mediante violéncia e grave ameaca exercida com arma de fogo, em concurso formal c/c corrupgéo de
menor — como, também, na comprovagédo de materialidade e autoria, além do risco evidente de reiteragao
delitiva, o que ficou demonstrado nos autos, por meio do histérico processual do paciente, relatado,
inclusive, na inicial, ao dispor que ainda durante o curso da instrucdo criminal do processo de origem, 0
paciente “esteve preso por outro fato, no periodo de 08.10.2019 a 19.03.2020, quando saiu seu alvara no
processo n° 0004855.40.2019.8140115 - trafico de drogas; e, em 30.01.2021, foi preso novamente em
flagrante delito por trafico de entorpecentes nos autos 0800316.09.2021.8140024, sendo que desse
processo permaneceu preso de 30.01.2021 a 28.05.2021 — quando foi expedido alvara em razéo de
sentenca condenatdria em regime aberto.” (sic).

Desse modo, demonstrada a periculosidade social exacerbada do coacto e o evidente
risco de reiteragéo delitiva, dada a sua propenséo para o crime, haja vista que resta claro que tem o crime
como meio de vida e que, caso permaneca em liberdade, voltara a delinquir. Qutrossim, tais fatos
confirmam a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo para garantir a ordem publica.

Assim sendo, diante do quadro narrado, em que pese a alegagdo do impetrante em
sentido diverso, ndo se verifica a auséncia de contemporaneidade para a imposicéo do decreto prisional,
uma vez que evidenciados elementos concretos que justifiguem a medida, ndo importando se o réu
permaneceu em liberdade durante a instrugdo processual, sobretudo, quando restou demonstrado nos
autos a gravidade concreta do crime e periculosidade do coacto, assim como o fato de ter cometido novos
delitos.

No mesmo sentido, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA PRONUNCIA. FALTA
DE CONTEMPORANEIDADE NAO VERIFICADA. MOTIVAGCAO IDONEA.
ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS PELO TRIBUNAL A QUO EM HABEAS
CORPUS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que, para submeter
alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do
art. 312 do CPP. Além disso, a decisao judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se
possa extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou do réu representa
para os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Na espécie, ndo se verifica a apontada falta de fundamentagdo no decreto
prisional nem a alegada auséncia de contemporaneidade na constri¢éo
preventiva, porguanto, embora o Juizo singular, em um primeiro momento,
tenha entendido pela desnecessidade de segregar a acusada, na decisdo de
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prondncia, impds a ela a medida extrema ante sua contumacia delitiva,
evidenciada pelas noticias de que também estava custodiada por ter sido foi
condenada em outra acao penal.

3. Dado o apontado risco de reiteracdo em condutas criminosas, as medidas
cautelares alternativas a prisdo ndo se mostram adequadas e suficientes
para evitar a pratica de novas infracdes penais. (...)

5. Agravo regimental ndo provido”. (AgRg no RHC 141.744/PA, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/06/2021, DJe
30/06/2021)

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da custddia
cautelar, elencados no art.312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por esta
Corte de Justica.

Ante o0 exposto, em consonancia com o parecer ministerial, conheco e denego a Ordem
impetrada, tudo nos termos da fundamentacéo.

E o meu voto.

Belém, 12 de agosto de 2021.

Des. Ro6mulo José Ferreira Nunes

Relator

Belém, 12/08/2021
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Cuida-se de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado em favor de
CLAUDIOMIRO FRANCISCO KURAP FERNANDES, condenado pela pratica do crime do artigo
157, 8 29, inciso Il, 8 2°-A, inciso |, do Cddigo Penal Brasileiro e artigo 244-B da Lei n°
8.069/1990, no dia 29/09/2020, a pena de 13 (treze) anos e 06 (seis) meses de reclusao e 303
(trezentos e trés) dias-multa, em regime inicial fechado, sendo negado o direito de recorrer em
liberdade, apontado como autoridade coatora o Juizo de Direito da 3% Vara Criminal da Comarca
de Itaituba.

A impetrante afirma que o coacto se encontra constrangido ilegalmente no seu status libertatis,
alegando, em suma, auséncia de justa causa para a custddia cautelar e falta de
contemporaneidade para a medida extrema.

Sustenta que o coacto respondeu ao processo em liberdade, sendo que no dia 01/06/2021, por
ter havido erro material na sentenca prolatada, em 29/09/2020, ou seja mais de 08 (0ito) meses
depois, foi decretada a sua prisdo preventiva, de modo que teria permanecido preso ilegalmente,
no periodo de quatro dias, entre 28/05/2021 e 01/02/2021, quando, s6 entao, foi expedido novo
mandado de priséo.

Informa, ainda, que no decurso da instrucéo criminal o paciente “Esteve preso por outro fato, no
periodo de 08.10.2019 a 19.03.2020 quando saiu seu alvara no processo n°
0004855.40.2019.8140115 - trafico de drogas; e, em 30.01.2021, foi preso novamente em
flagrante delito por trafico de entorpecentes nos autos 0800316.09.2021.8140024, sendo que
desse processo permaneceu preso de 30.01.2021 a 28.05.2021 — quando foi expedido alvara em
razao de sentencga condenatdria em regime aberto.” (sic).

Por esses motivos, requereu a concessao liminar, com a imediata expedi¢do de alvara de soltura
para que seja revogada a prisdo preventiva, com aplicacdo de medidas cautelares previstas no
artigo 319 do CPP.

A liminar foi indeferida e as informacgdes prestadas.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e denegac¢éo do writ.

E o relatério.
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Cinge-se a presente impetracdo em face de suposto constrangimento ilegal ante a
auséncia de justa causa para a prisdo preventiva e falta de contemporaneidade da medida extrema.

Como é sabido, a teor do art.312 do CPP, a prisao preventiva podera ser decretada
guando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente, em liberdade, possa
criar & ordem publica/econdmica, & instrug&o criminal ou a aplicac¢do da lei penal. E inconteste a natureza
excepcional de tal medida cautelar, somente se verificando a possibilidade de sua imposi¢cao e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em fatos concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos mencionados.

Observa-se, in casu, que 0 juizo a quo ao decretar a custodia preventiva do coacto na
sentenca penal condenatoria, fundamentou sua deciséo, de forma idonea e concreta, na necessidade de
se garantir a ordem publica, a paz social e para assegurar a aplicacdo da lei penal, levando em
consideracdo a materialidade e autoria delitiva, ressaltando a gravidade concreta do crime praticado,
consubstanciada na conduta perpetrada pelos agentes, bem como na periculosidade do coacto,
ressaltando que empregaram extrema violéncia contra as vitimas, provocando lesdes com grande
sangramento na cabeca dos ofendidos, assim como les@es por fio ao amarra-las, sendo as consequéncias
poés-trauméaticas sentidas mesmo meses apos o fato delitivo, conforme se observa na parte que interessa
do decisum, verbis:

“Nego o beneficio do apelo em liberdade aos réus JEAN CARLOS CONCEICAO
FERREIRA e CLAUDIOMIRO FRANCISCO KURAP FERNANDES e mantenho a
prisdo preventiva deste, pois presente razdo para tanto, consubstanciada na

necessidade de preservagao da ordem publica, considerando o modus operandi
dos agentes que empregaram extrema violéncia contra as vitimas PAULO
CARNEIRO E MARIA DAS DORES, provocando lesdes com grande sangramento na
cabeca dos ofendidos, assim como lesGes por fio ao amarra-las, sendo as
consequéncias pés-traumaticas sentidas mesmo meses apés o fato delitivo.

Nego, também, o beneficio do apelo em liberdade ao réu FRANCISCO NETO FELIX,
haja vista que ja possui contra si sentenga condenatéria criminal, sem transito em
julgado, pelo crime de roubo majorado em tramite nesta Comarca (0003566-
54.2019.8.14.0024). Desse modo, além de ter sido imposto regime prisional fechado
nestes autos, a manutencdo da segregacdo cautelar se mostra necesséaria como
meio a reprimir a reiteracdo delitiva do acusado. Desse modo, mantenho a prisdo
preventiva de JEAN CARLOS CONCEICAO FERREIRA e CLAUDIOMIRO
FRANCISCO KURAP FERNANDES e réu FRANCISCO NETO FELIX”. (doc. ID n°
5482673 - Pag. 26 e 27).

Ocorre que 0 juizo sentenciante incorreu em erro ao utilizar a expressdo “MANTENHO a
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prisdo preventiva”, ao se referir ao ora paciente, quando o correto seria “DECRETO a prisdo preventiva”,
tratando-se de erro material retificado por meio da decisdo proferida no dia 01/06/2021, com respaldo no
art. 494, |, do CPC, aplicavel subsidiariamente & espécie, que dispde:

“Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz sé podera altera-la:

| - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros
de célculo;”

Percebe-se, portanto, que ndo ha que se falar em ilegalidade na retificacéo, de oficio, do
erro material constante da decisdo impugnada, uma vez que devidamente corrigido, ocasido em que o
juizo a quo determinou a expedi¢cdo do mandado de prisao.

Ademais, os fatos narrados no decreto preventivo denotam a reprovabilidade
diferenciada e gravidade da conduta que lhe é imputada, ndo merecendo prosperar a alegacédo de
auséncia dos requisitos necessarios da prisdo cautelar ou falta de justa causa da prisdo preventiva. No
mesmo sentido, in verbis:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1.Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da suaimposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada
e com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art.312 do Cdodigo de Processo Penal - CPP. Deve,
ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP.

As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou
demonstrada a periculosidade do recorrente, evidenciada pela gravidade
concreta da conduta consistente em crimes de roubo contra quatro vitimas,
mediante grave ameaca exercida com emprego de simulacro de arma de
fogo, utilizando veiculo roubado, tendo sido capturado na posse de diversos
objetos aparentemente provenientes de crimes contra o patrimoénio. Elementos
concretos que justificam a imposicdo da segregacéo antecipada.

2. Esta Corte Superior possui entendimento firme de que a presenca de
condicbes pessoais favoraveis do agente, como primariedade, domicilio certo
e emprego licito, ndo representa 6bice, por si s6, a decretacdo da prisdo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela. Recurso em
habeas corpus desprovido.” (grifo nosso). (RHC 77.949/MG, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017).

Vale ressaltar que o coacto confessou a autoria delitiva e a mesma restou comprovada
na prépria sentenca e, segundo afirmou a impetrante, o recurso de apelagao por ele interposto néo refuta
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a responsabilidade penal em relacdo ao crime de roubo circunstanciado pelo emprego de arma de fogo e
concurso de agentes (art. 157, 8 2°, Il e § 2°-A, | do CPB), limitando-se a pugnar pelo reconhecimento da
atenuante da confissdo, da continuidade delitiva e pela absolvigéo do crime de corrupg¢édo de menores.

Quanto as condi¢des subjetivas do paciente, sabe-se que, por si s6, ndo afastam a
decretacdo da prisdo preventiva quando presentes seus requisitos legais, conforme entendimento
pacificado na jurisprudéncia e, inclusive, previsto na Simula n° 08 do TJ/PA desta Eg. Corte de Justica.

De igual modo nao ha que se falar em aplicacdo de medida cautelar alternativa, uma vez
gue a demonstracao cabal da necessidade da prisdo cautelar, evidencia, por si s, a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisao.

Por fim, quanto a alegada auséncia de contemporaneidade entre os fatos, ocorridos em
outubro/2019 e a decretacao da custddia por ocasido da sentenca penal condenatéria, em 29/09/2020,
verifica-se que a necessidade da medida extrema encontra-se amparada ndo s6 na periculosidade do
coacto e na gravidade concreta do delito, em tese, praticado — roubo majorado pelo concurso de pessoas
e mediante violéncia e grave ameaca exercida com arma de fogo, em concurso formal c/c corrupgéo de
menor — como, também, na comprovacdo de materialidade e autoria, além do risco evidente de reiteragédo
delitiva, o que ficou demonstrado nos autos, por meio do histérico processual do paciente, relatado,
inclusive, na inicial, ao dispor que ainda durante o curso da instrucdo criminal do processo de origem, 0
paciente “esteve preso por outro fato, no periodo de 08.10.2019 a 19.03.2020, quando saiu seu alvara no
processo n° 0004855.40.2019.8140115 - trafico de drogas; e, em 30.01.2021, foi preso hovamente em
flagrante delito por trafico de entorpecentes nos autos 0800316.09.2021.8140024, sendo que desse
processo permaneceu preso de 30.01.2021 a 28.05.2021 — quando foi expedido alvara em razéo de
sentenca condenatdria em regime aberto.” (sic).

Desse modo, demonstrada a periculosidade social exacerbada do coacto e o evidente
risco de reiteracéo delitiva, dada a sua propenséo para o crime, haja vista que resta claro que tem o crime
como meio de vida e que, caso permaneca em liberdade, voltara a delinquir. Qutrossim, tais fatos
confirmam a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo para garantir a ordem publica.

Assim sendo, diante do quadro narrado, em que pese a alegacdo do impetrante em
sentido diverso, ndo se verifica a auséncia de contemporaneidade para a imposicdo do decreto prisional,
uma vez que evidenciados elementos concretos que justifiguem a medida, ndo importando se o réu
permaneceu em liberdade durante a instrugdo processual, sobretudo, quando restou demonstrado nos
autos a gravidade concreta do crime e periculosidade do coacto, assim como o fato de ter cometido novos
delitos.

No mesmo sentido, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA PRONUNCIA. FALTA
DE CONTEMPORANEIDADE NAO VERIFICADA. MOTIVACAO IDONEA.
ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS PELO TRIBUNAL A QUO EM HABEAS
CORPUS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que, para submeter
alguém a prisdo cautelar, € cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do
art. 312 do CPP. Além disso, a decisao judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se
possa extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou do réu representa
para os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Na espécie, nado se verifica a apontada falta de fundamentacao no decreto
prisional nem a alegada auséncia de contemporaneidade na constri¢cao
preventiva, porquanto, embora o Juizo singular, em um primeiro momento,
tenha entendido pela desnecessidade de segregar a acusada, na decisdo de
pronudncia, impds a ela a medida extrema ante sua contumacia delitiva,
evidenciada pelas noticias de que também estava custodiada por ter sido foi
condenada em outra agéo penal.

3. Dado o apontado risco de reiteracdo em condutas criminosas, as medidas
cautelares alternativas a prisdo ndo se mostram adequadas e suficientes
para evitar a pratica de novas infracdes penais. (...)

5. Agravo regimental ndo provido”. (AgRg no RHC 141.744/PA, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/06/2021, DJe
30/06/2021)

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da custddia
cautelar, elencados no art.312 do CPP, néo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por esta
Corte de Justica.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer ministerial, conhego e denego a Ordem

impetrada, tudo nos termos da fundamentacéao.

E o meu voto.

Belém, 12 de agosto de 2021.

Des. Ro6mulo José Ferreira Nunes

Relator
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habeas corpus liberatério. paciente condenado pela préatica dos crimes do art. 157, § 2°,
inciso ii, § 2°-a, inciso i, do cp e artigo 244-b da lei n® 8.069/1990, a pena de 13 (treze)
anos e 06 (seis) meses de recluséo e 303 (trezentos e trés) dias-multa, em regime inicial
fechado, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade. alegac6es de auséncia
dos requisitos necessarios para a prisao cautelar e falta de justa causa para a medida
extrema. improcedéncia. decisum fundamentado. necessidade de se garantir a ordem
publica e a aplicagdo da lei penal. gravidade concreta do delito e periculosidade do
agente evidenciadas pela conduta perpetrada. prisédo preventiva decretada na sentenca.
erro material devidamente corrigido. falta de contemporaneidade nao verificada.
motivacdo iddnea. imprescindibilidade de garantir a ordem publica diante da gravidade do
crime, periculosidade do coacto e contum@cia delitiva, evidenciada pelas noticias de que
0 paciente persistiu na pratica delitiva, cometendo novos ilicitos. irrelevancia das
condi¢cBes pessoais favoraveis. sumula 08/tjpa. insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo. constrangimento ilegal ndo evidenciado. ordem conhecida e
denegada. decisdo unanime.

1. O juizo a quo, ao decretar a custodia preventiva do coacto na sentenca penal
condenatéria, fundamentou sua decisdo, de forma idénea e concreta, na necessidade
de se garantir a ordem publica, a paz social e para assegurar a aplicacdo da lei
penal, levando em consideracdo a materialidade e autoria delitiva, ressaltando a
gravidade concreta do crime praticado, consubstanciada na conduta perpetrada pelos
agentes, bem como na periculosidade do coacto, ressaltando que empregou extrema
violéncia contra as vitimas, provocando lesdes com grande sangramento na cabeca
dos ofendidos, assim como lesdes por fio ao amarra-los, sendo as consequéncias
pos-traumaticas sentidas mesmo meses apoés o fato delitivo;

2. Verifica-se que 0 juizo sentenciante incorreu em erro ao utilizar a expressao
“MANTENHO a prisdo preventiva”, ao se referir ao ora paciente, quando o correto
seria “DECRETO a prisdo preventiva”, tratando-se de erro material, devidamente
retificado por meio da deciséo proferida no dia 01/06/2021, com respaldo no art. 494,
I, do CPC. Assim, ndo ha que se falar em ilegalidade na retificagéo, de oficio, do erro
material constante da decisdo impugnada, uma vez que devidamente corrigido,
ocasido em que o juizo a quo determinou a expedi¢cdo do mandado de prisao.

3. Ademais, os fatos narrados no decreto preventivo denotam a reprovabilidade
diferenciada e gravidade da conduta que lhe é imputada, ndo merecendo prosperar a
alegacdo de auséncia dos requisitos necessarios da prisdo cautelar ou falta de justa
causa da prisdo preventiva

4. N&o merece prosperar a alegada auséncia de contemporaneidade entre os fatos,
ocorridos em outubro/2019 e a decretacéo da custddia por ocasido da sentenca penal
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condenatéria, em 29/09/2020. Verifica-se que a necessidade da medida extrema
encontra-se amparada ndo s6 na periculosidade do coacto e na gravidade concreta
do delito, em tese, praticado — roubo majorado pelo concurso de pessoas e mediante
violéncia e grave ameaca exercida com arma de fogo, em concurso formal c/c
corrupgdo de menor — como, também, na comprovacédo de materialidade e autoria,
além do risco evidente de reiteracéo delitiva, o que ficou demonstrado nos autos, por
meio do histérico processual do paciente, relatado, inclusive, na inicial, ao dispor que
ainda durante o curso da instrucdo criminal do processo de origem, o paciente *
esteve preso por outro fato, no periodo de 08.10.2019 a 19.03.2020, quando saiu seu
alvard no processo n°® 0004855.40.2019.8140115 - trafico de drogas; e, em
30.01.2021, foi preso novamente em flagrante delito por trafico de entorpecentes nos
autos 0800316.09.2021.8140024, sendo que desse processo permaneceu preso de
30.01.2021 a 28.05.2021 — quando foi expedido alvara em razdo de sentenca

condenatdria em regime aberto.”

5. Demonstrada a periculosidade social exacerbada do coacto e o evidente risco de
reiteracdo delitiva, dada a sua propenséo para o crime, haja vista que resta claro que
tem o crime como meio de vida e que, caso permaneca em liberdade, voltara a
delinquir. Outrossim, tais fatos confirmam a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo para garantir a ordem publica.

6. As qualidades pessoais séo irrelevantes quando estiverem presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva, conforme dispde a Sumula n® 08 do TJ/PA,

7. Mostram-se insuficientes a aplicacdo das medidas cautelares alternativas ao carcere,
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal;

8. Ordem conhecida e denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Sec¢éo de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer e denegar a Ordem, tudo na conformidade do voto do

relator. Julgamento virtual presidido pela Exmo. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.
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Belém. (PA), 12 de agosto de 2021.

Desembargador ROMULO NUNES

Relator
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