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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805162-44.2021.8.14.0000

PACIENTE: LUIZ EDUARDO OLIVEIRA DE ALMEIDA

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA 12 VARA CRIMINAL DE PARAUAPEBAS
RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO. ART. 33, CAPUT E ART. 34, AMBOS DA LEI N°
11.343/2006. ART. 333 DO CPB. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL NA DECISAO QUE DECRETOU A CUSTODIA DO
PACIENTE E NA DECISAO POSTERIOR QUE MANTEVE A CUSTODIA CAUTELAR DO
PACIENTE. ARGUMENTOS VAGOS E GENERICOS. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTACAO SATISFATORIA POR PARTE DO
JUIZO COATOR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. APLICACAO DA LEI PENAL. GRAVIDADE CONCRETA PELA NATUREZA DO
CRIME PRATICADO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. QUANTIDADE
SIGNIFICATIVA DE COCAINA. REPROVABILIDADE E INTRANQUILIDADE SOCIAL.
POSSIBILIDADE DE REITERACAO CRIMINOSA. PACIENTE QUE RESPONDE POR OUTRO
CRIME DE MESMA NATUREZA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
SUMULA N° 08 DO TJE/PA. INEFICACIA DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. ALEGACAO SUPERADA. INSTRUCAO
ENCERRADA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO REALIZADA EM 21/07/2021 E
INTERROGATORIO MARCADO. ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS PELAS PARTES.
INTELIGENCIA DAS SUMULAS 52 DO STJ E 01 DO TJE/PA. FEITO QUE AGUARDA PARA
SER SENTENCIADO. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. O juizo do feito justificou a segregac¢éo no fato de existirem indicios suficientes de autoria e
materialidade delitiva, bem como na necessidade de garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e assegurar a aplicacdo da lei penal, tendo em vista a gravidade concreta do
delito praticado, e, principalmente, as graves consequéncias sociais desencadeadas pelo trafico
de substancias entorpecentes, com a constatacao de que a conduta do réu afronta a tranquilidade
social e exige uma pronta e imediata resposta do Estado-Juiz. A necessidade da custddia
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extrema se apoia em motivagdo concreta e convincente, em observancia ao preceito contido no
art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, inexistindo o constrangimento ilegal alegado.

2. Verifica-se que o juizo a quo fundamentou adequadamente sua deciséo, restando demonstrado
o fumus comissi delicti, consubstanciado na existéncia do binbmio materialidade do delito e
indicios suficientes de autoria. Por outro lado, no que tange ao periculum libertatis, devidamente
justificado na garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal, diante da gravidade
concreta do delito praticado, considerando a quantidade e a qualidade do material entorpecente
apreendido (cocaina), havendo risco ou perigo de que, em liberdade, o paciente reitere a pratica
delitiva, vez que ja responde por outro processo (n° 0000121-77.2019.8.14.0040), pela prética de
crime da mesma natureza, bem como para assegurar a aplicacéo da lei penal. O coacto foi preso
na flagrancia delitiva por estar trazendo consigo e mantendo em depdésito para expor a venda 04
(quatro) trouxas de p6 branco, pesando 3,69 (trés gramas e seis miligramas) e 01 (uma) por¢ao,
pesando 108,3g (cento e oito gramas e trés miligramas), compativeis com a droga popularmente
conhecida como “cocaina”, 03 (trés) sacos de embalagem ziplock 4x4, uma balanca de precisao,
bem como ofereceu a vantagem de R$ 6.000,00 (seis mil reais) aos policiais militares para ndo
ser preso. Dessa forma, nitida a periculosidade social do paciente, que faz da referida pratica
delitiva seu meio de subsisténcia. O paciente se encontra inserido em uma suposta estrutura
profissional de distribuicdo de entorpecentes, sinalizando a existéncia de uma atividade
conduzida em nivel “empresarial’, compreensivel supor que ndo possui o investigado a
autodisciplina, a respeitabilidade ao sistema social e a auto-organizacdo necessaria para
responder a tramitacdo do processo penal em liberdade.

3. Quanto ao argumento de o acusado possuir condicdes pessoais favoraveis, esta pacificado
nesta Egrégia Camara que tal caracteristica ndo é garantidora de eventual direito a liberdade,
guando os motivos que ensejaram a prisdo cautelar sdo suficientes para respalda-la, nos termos
da Sumula n° 08 do TJE/PA.

4. Em que pese especificamente o pedido de substituicdo da medida constritiva de liberdade por
cautelar diversa, convém salientar que, se ndo bastasse a gravidade concreta do delito e diante
da reiteracao e propagacao desse tipo criminoso, o qual vem destruindo familias inteiras e
causando desarmonia e convulsdo social, vislumbra-se a presenca dos requisitos justificadores
da prisdo preventiva, sendo incabivel conceder ao acusado a substituicdo por medidas cautelares
diversas da priséo.

5. A acao penal esta com instrucdo concluida no dia 21/07/2021, ja4 com a apresentacao de
alegac0es finais pelas partes, aguardando tdo somente para ser prolatada a sentenca, fato que
enseja a aplicacdo da Sumula n° 52 do STJ, a qual esclarece que: “Encerrada a instrugéo
criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento ilegal por excesso de prazo". Por sua vez,
a Sumula n° 01 desta Corte de Justica estabelece que: “Resta superada a alegacédo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face do encerramento da instrucao criminal”. A
prépria autoridade coatora informou, em despacho (ID 29940653 — PJE 1° Grau) que, 0s autos
estdo conclusos para sentenca.

6. Ordem denegada, a unanimidade.

Acoérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
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Para, a unanimidade, em denegar a ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sessao, por videoconferéncia, do Tribunal de Justica do Estado do Par4, realizada aos nove dias
do més de agosto de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre.

Belém/PA, 09 de agosto de 2021.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar impetrado pelo Advogado
Geovane Oliveira Gomes em favor do paciente Luiz Eduardo Oliveira de Almeida, em razdo
de ato do douto Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Parauapebas/PA, nos autos
da Acéo Penal n° 0800642-18.2021.8.14.0040 (PJE 1° GRAU).

Consta da impetracdo (ID 5315874) que o paciente foi preso em flagrante delito no dia
30/01/2021, pela suposta pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n® 11.343/2006 (trafico),
tendo a autoridade policial representado contra o requerente perante a autoridade judicial.
Ao receber o flagrante, 0 magistrado homologou e o converteu em prisdo preventiva, com o
fundamento na garantia da ordem publica. O réu foi denunciado e, até 0 momento da presente
impetracdo, o paciente sequer foi citado para apresentar defesa preliminar.

A defesa entende que o requerente faz jus a revogacédo de sua prisdo preventiva, nos termos do
art. 316 do CPP, vez que a prisédo foi mantida com base no perigo em abstrato da conduta
(gravidade abstrata do delito). No dia 27/05/2021, a magistrada, ao analisar, de oficio, a prisdo
preventiva do paciente, entendeu por manter a cautelar imposta, justificando com base nos
mesmos argumentos apresentados em decisdes anteriores, ou seja, no perigo em abstrato da
conduta.

O impetrante sustenta que 0 paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, vez que ndo estéo
mais presentes 0s requisitos para a manutencao da prisdo preventiva, podendo ser
substituida pelas medidas cautelares diversas da prisdo, além disso, 0 paciente se encontra
preso por mais de 04 (quatro) meses, configurando, assim, o excesso de prazo na formacgéo
da culpa.

Dessa forma, o paciente preenche todos os requisitos para responder ao processo em
liberdade, j& que nunca se envolveu em qualquer delito de natureza penal, tem residéncia fixa,
bom comportamento, ou seja, condi¢cbes pessoais favoraveis.

Requer a concesséo liminar da ordem, determinando a imediata soltura do paciente, por
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excesso de prazo para a formacdo da culpa e por ndo subsistir mais os motivos
autorizadores da priséo cautelar, revogando a prisdo preventiva, com ou sem a fixacdo das
medidas cautelares do art. 319 do CPP. No mérito, requer a concesséo definitiva da ordem.

Requer a intimag&do do impetrante para realizar SUSTENTACAO ORAL na plenaria de
julgamento do mérito.

Em 10/06/2021, indeferi a liminar postulada em favor do paciente (decisédo ID 5339936) e
solicitei as informagdes da autoridade coatora, as quais foram prestadas mediante Oficio n°® 56-
A/2021-GJ, datado de 14/06/2021 (ID 5382707).

A autoridade coatora informa que recai sobre o paciente a acusa¢do de cometimento dos crimes
previstos nos arts. 33, caput e 34, ambos da Lei n°® 11.343/2006 e art. 333 do CPB. Apds narrar
acerca dos fatos constantes da denuncia, comunica que o procedimento foi recebido,
homologado e convertido em priséo preventiva no dia 31/01/2021, sendo possivel verificar no
PJE, a determinacdo de remessa dos autos ao Ministério Publico e a defesa para se
manifestarem em razdo da suspensdo do atendimento externo pelo TJPA, diante da

pandemia da COVID-19, razao pela qual se deixou de realizar a audiéncia de custodia.

Relata que, a prisdo em flagrante do paciente foi homologada e convertida em priséao
preventiva por estarem presentes 0s requisitos autorizadores, nos termos do art. 312 do CPP,
destacando que, o paciente ostenta, em sua certiddo de antecedentes criminais, o processo
n° 0000121-77.2019.8.14.0040, pelo cometimento do suposto crime tipificado nos arts. 33 e 35 da
Lei de Drogas.

No dia 24/05/2021 foi realizada analise da situacéo processual do paciente na forma do art.
316, paragrafo unico, do CPP, com a nova redacao dada pela Lei n® 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), sendo mantida a prisdo do acusado para a garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrucéo criminal.

Por fim, ressalta que, o processo se encontra aguardando cumprimento de audiéncia
designada para o dia 21/07/2021.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Marcos Antdnio Ferreira das Neves, na
condi¢cdo de Custos luris, manifesta-se pelo conhecimento e pela denegacdo da ordem de
habeas corpus requerida em favor de Luiz Eduardo Oliveira de Almeida (parecer ID 5398091).

E o relatério.

VOTO

Da analise dos autos, concessa maxima venia, observa-se que, as pretensdes constantes no writ
estdo ancoradas em proposi¢des inconsistentes e por isso ndo devem prosperar.

A impetracdo, na espécie, cinge-se nas condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente e na
inexisténcia dos requisitos de sua prisdo preventiva, tendo o juizo coator decretado a prisdo
preventiva em desfavor do mesmo com base em argumentos vazios e genéricos. Para a
defesa, a manutencéo da prisdo carece de embasamento legal, eis que fundada na
gravidade abstrata do crime e no clamor publico, razdo pela qual requer a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da priséo.
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Passemos a analise da ilegalidade ou néo da prisdo de Luiz Eduardo.

Em 31/01/2021, apos representacdo da autoridade policial e requerimento do Ministério Publico,
0 juizo a quo homologou o flagrante e o converteu em prisdo preventiva, nos seguintes
termos:

“(...). Passo a analise de substituicdo da prisdo preventiva por outras cautelares, distintas da
prisdo. A partida esclareco que a existéncia da primariedade e de residéncia fixa ndo se traduz na
invariavel concesséo da liberdade se os bens juridicos tutelados pelo sistema restarem
desprotegidos. Aqueles sdo elementos auxiliam na interpretacdo dos marcos de uma possivel
liberdade processual, mas que s6 pode ocorrer como desdobramento de outra conclusao, qual
seja a de que o bem juridico constitucionalmente eleito consiga ser protegido por outros perfis de
tutelas juridicas. Nao é o caso concreto, pelo menos numa primeira interpretacdo. Com a devida
vénia, infere-se que o investigado carece das condi¢des necessarias e minimas para que
se veja afastada sua prisdo processual. Uma vez inserido numa suposta estrutura
profissional de distribuicdo de entorpecentes, sinalizando a existéncia de uma atividade
conduzida em nivel “empresarial”, compreensivel supor que ndo possui o investigado a
autodisciplina, a respeitabilidade ao sistema social e a auto-organizacdo necessaria para
responder a tramitacdo do processo penal em liberdade. E digno de nota que o investigado
responde por idéntico delito, que teria ocorrido no ano de 2019. Logo, entende-se que 0
investigado deve ser mantido preso cautelarmente para garantia da “ordem publica”. Locucgéo
gue gue no caso concreto se mostra coincidente com a saude publica social. Afinal, o padréo
comportamental visualizado denota que o investigado é inclinado a reiteracdo de praticas
delituosas, cuja periculosidade é reflexiva ao tecido social. Nesse sentido, a aplicagéo de
quaisquer cautelares do artigo 282 do CPC, ndo bloqueara novas investidas criminosas. Assim,
de forma excepcional, sem prejuizo de revisdo pelo juizo natural, compreende-se que o
investigado devera permanecer preso cautelarmente. Diante do exposto, DECIDO: A)
CONVERTO a prisédo administrativa realizada pela Autoridade Policial em priséo preventiva
, sem prejuizo de reandlise pela superveniéncia de fatos novos (clausula rebus sic stantibus) pelo
juizo natural. (...)".

In casu, observa-se que o0 ora paciente se encontra preso preventivamente, com a conversao
da prisao em flagrante em prisdo preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos
arts. 33, caput, e 34, ambos da Lei n° 11.343/2006, tendo o juizo a quo ja se manifestado, em
data recente, pela manutencédo da custddia do paciente, na forma do art. 316, paragrafo
Unico, do CPP, com redacao dada pela Lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime), conforme
decisé@o datada de 27/05/2021, justificando-a da seguinte forma:

“(...). Analisando, de oficio, a situacao processual do denunciado LUIZ EDUARDO OLIVEIRA DE
ALMEIDA, na forma do art. 316, paragrafo uUnico, do CPP, com nova redacao dada pela Lei n°
13.934/19 (“Pacote Anticrime’), entendo que seja 0 caso da manutencdo de sua segregacgao
cautelar, sendo vejamos. Compulsando os autos, observa-se que ainda se fazem presentes o0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
considerando que a segregacdo cautelar do indiciado se mostra necesséria para a garantia
da ordem publica, a fim de restaurar a paz social, que foi violada em razdo da grave
comocao social gerada por esta espécie de ilicito. Além disso, a prisdo também se justifica
pela conveniéncia da instrugcéo criminal, pois a soltura do acusado poderia prejudicar a
colheita de provas durante a fase judicial. A comoc¢ao esta materializada nos seguintes
aspectos: a.l1) perplexidade causada na populagdo, que passa a deduzir que as instituicdes [1]
encarregadas da persecucao penal ndo sao capazes de executar suas atribui¢cdes, de forma a
garantir a incolumidade das pessoas e de seus bens (descrédito no sistema de persecucéo
criminal e sentimento de inseguranca e impunidade); [2] a.2) gravidade do delito, que se refere
a noticia de delito de trafico de drogas, com apreensao de aproximadamente 112g de
cocaina, além de embalagens de sacos plasticos tipo zip e balanca de precisédo. Tal
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infragcdo que causa grandes danos a sociedade em razdo dos efeitos danosos das drogas
ilicitas no ambito da salde publica. a.3) repercussédo engendrada na comunidade onde o fato
ocorreu, através da divulgacdo a terceiros, tendo gerado sentimento de revolta e repulsa na
populacao local; [3] b) a medida incide também como forma de acautelar o meio social e
preservar a credibilidade da justica, pois a ado¢do das medidas previstas em lei diminuird
a sensacdo de impunidade junto a populacédo e aos infratores estimulando a reducao dos
indices de cometimento de infragcfes penais. [4] De outra forma, ndo existe possibilidade de
aplicacdo de medida cautelar tipica ou atipica diversa da priséo (art. 282, 86° e 319, CPP),
pois se fosse imposta, seria inadequada e insuficiente, ja que a consequéncia imediata
seria a soltura do indiciado e, conforme demonstrado na fundamentacéo supra, este néo
possui condicdo de voltar ao convivio social nesta fase do procedimento sem acarretar
abalo a ordem publica e & aplicac&o da lei penal. Por fim, verifico ainda que o denunciado
responde ao processo n°® 0000121-77.2019.814.0040, em tramite nesta 12 vara criminal,
pelos delitos dos art. 33 e 35 da Lei n® 11.343/06. I. Ante o exposto, sem necessidade de
exaustiva divagacdao juridica, presentes os pressupostos da custédia cautelar, MANTENHO a
prisdo preventiva antes decretada, com base na garantia da ordem publica, na
conveniéncia da instrucéo criminal e aplicacao da lei penal. (...)".

Nesse passo, observa-se que, o0 paciente teve sua prisdo decretada, com o intuito de garantir a
ordem publica, a conveniéncia da instru¢&o criminal e a aplicacéo da lei penal, bem como
pela gravidade concreta do delito, crime este que abala fortemente a ordem publica, gera
transtornos para a sociedade local, atemoriza a populacdo e enseja 0 cometimento de
Varios outros crimes.

No caso em exame, da leitura da decis@o que decretou a prisédo preventiva e da decisdo posterior
gue manteve a custddia cautelar do paciente, verifica-se que o juizo a quo fundamentou
adequadamente sua decisao, restando demonstrado o fumus comissi delicti, consubstanciado
na existéncia do bindbmio materialidade do delito e indicios suficientes de autoria. Por outro
lado, no que tange ao periculum libertatis, devidamente justificado na garantia da ordem publica
e conveniéncia da instrucdo criminal, diante da gravidade concreta do delito praticado,
considerando a quantidade e a qualidade do material entorpecente apreendido (cocaina),
havendo risco ou perigo de que, em liberdade, o paciente reitere a prética delitiva, vez que
ja responde por outro processo (n° 0000121-77.2019.8.14.0040), pela pratica de crime da
mesma natureza, bem como para assegurar a aplicacdo da lei penal.

O coacto foi preso na flagrancia delitiva por estar trazendo consigo e mantendo em depdésito para
expor a venda 04 (quatro) trouxas de p6 branco, pesando 3,6g (trés gramas e seis
miligramas) e 01 (uma) porcéao, pesando 108,3g (cento e oito gramas e trés miligramas),
compativeis com a droga popularmente conhecida como “cocaina”, 03 (trés) sacos de
embalagem ziplock 4x4, uma balanca de precisdo, bem como ofereceu a vantagem de R$
6.000,00 (seis mil reais) aos policiais militares para nao ser preso.

Dessa forma, nitida a periculosidade social do paciente, denotando fazer da referida pratica
delitiva seu meio de subsisténcia. Segundo o juizo coator, 0 paciente se encontra inserido em
uma suposta estrutura profissional de distribuicdo de entorpecentes, sinalizando a
existéncia de uma atividade conduzida em nivel “empresarial”, compreensivel supor que
nao possui o investigado a autodisciplina, a respeitabilidade ao sistema social e a auto-
organizacdo necessaria para responder a tramitagdo do processo penal em liberdade.

A meu ver, a necessidade da custdodia extrema se apoia em motivacdo concreta e
convincente do juizo de primeiro grau, em observancia ao preceito contido no art. 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federal, inexistindo o constrangimento ilegal alegado.

O magistrado do feito justificou a segregagédo no fato de existirem indicios suficientes de
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autoria e materialidade delitiva, bem como na necessidade de garantir a ordem publica,
tendo em vista a gravidade concreta do delito praticado e a periculosidade do agente
envolvido, além, principalmente, das graves consequéncias sociais desencadeadas pelo
trafico de substancias entorpecentes, com a constatacao de que a conduta do réu afronta a
tranquilidade social e exige uma pronta e imediata resposta do Estado-Juiz.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES — DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO/ AUSENCIA DE
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO —
DECISUM DEVIDAMENTE MOTIVADO — PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 312, DO
CPP — MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR DO PACIENTE SE FAZ NECESSARIA
— INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO — CONSTRANGIMENTO NAO CONFIGURADO —
PROCESSO TRAMITA REGULARMENTE DIANTE DE SUAS PECULIARIDADES — ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA. 1 - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO/
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/ APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO: In casu, o Juizo discorreu a legislacéo pertinente e a
subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP, da garantia da ordem publica. O fumus comissi delicti resta evidenciado diante dos indicios
de autoria e materialidade presentes no caso, evidenciados na participacdo do réu e demais
investigados em faccédo criminosa (comando vermelho) destinada ao trafico de entorpecentes e
roubos na localidade (Dom Elizeu), ressaltando que apds extensa investigacéo da policia civil de
forma individualizada atestando a participagdo de cada investigado nos grupos de mensagem,
fato que motivou a decisdo a atual medida de segregacdo. Sendo que, conforme destacado pelo
Juizo a quo, o acusado integraria a organizagdo criminosa na condicdo de tesoureiro. Ja a
fundamentacgéo acerca do periculum libertatis (garantia da ordem publica), resta evidenciada pelo
fato de o paciente, ao que tudo indica ser integrante de faccao criminosa Comando Vermelho
conhecida nacionalmente pela sua periculosidade, visando a organizacdo da fac¢cao para o
cometimento de delitos de extrema gravidade na localidade interiorana de Dom Eliseu, quais
sejam roubo e o tréfico de drogas. Restando ainda apurado que os integrantes da fac¢éo, dentre
eles o paciente, planejam execuc¢éo contra devedores e informantes, bem como, que em relacédo
a droga, a comercializacdo é intensa, constante e organizada. Constata-se, por consequéncia,
haver fundamentacédo idénea e apta a se manter o decreto preventivo por parte do Juizo a quo,
de modo que a farta motivacdo firmada na decisdo constritora, acerca da garantia da ordem
publica e como a prisdo preventiva se mostra necessaria para garanti-la, demonstra a
desnecessidade e inadequacgédo das medidas menos invasivas do art. 319 do CPP, sobretudo de
forma a garantir a credibilidade do Poder Judiciario. Ressalta-se, por oportuno, que possiveis
condi¢cBes pessoais favoraveis ao paciente, ndo obstam a segregacao cautelar, quando evidentes
0s requisitos ensejadores da prisdo, ex vi da Stmula n. 08/TJPA. 2 - DA ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO: Ab initio, é cedico que para a caracterizacdo do excesso de prazo, nédo
basta apenas a contagem de prazos de modo isolado, devendo, pois, restar evidente a desidia ou
delonga provocada pelo aparato Estatal, dificultando a tramitacéo processual ou morosidade no
fluxo processual, 0 que ja antecipo, ndo ser o caso do presente feito. Do que se denota dos autos,
verifica-se que o feito versa sobre processo complexo, que investiga suposta organizagao
criminosa para o trafico de drogas na Cidade de Dom Eliseu/PA, com envolvimento da facgéo
nacionalmente conhecida por Comando Vermelho, com pluralidade de acusados (15), em sendo
assim, se verifica que o curso processual segue dentro de tempo razoavel, levando em conta o
elevado acervo processual que permeia o judiciario, bem como o atual cenéario da pandemia do
covid-19, que trouxe como uma de suas consequéncias a redugéo das datas para realizacdo das
audiéncias. 3 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA. (5001028, 5001028, Rel. MAIRTON
MARQUES CARNEIRO, Orgéo Julgador Secdo de Direito Penal, Julgado em 2021-04-26,
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Publicado em 2021-04-27)

No que diz respeito as qualidades pessoais do paciente elencadas no writ, verifica-se que as
mesmas ndo sdo suficientes para a devolucdo da liberdade, ante ao disposto no Enunciado
Sumular n° 08 do TJE/PA: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessao da
ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da priséo
preventiva”.

Quanto ao pedido alternativo, qual seja, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisédo
, este ndo deve ser atendido, uma vez que estas s6 sao cabiveis quando se mostrarem
suficientes para garantir a ordem publica. No caso em apreco, devido a gravidade concreta do
delito e diante da reiteracdo e propagacédo desse tipo criminoso, o qual vem destruindo
familias inteiras e causando desarmonia social, revela-se necesséaria a manutencao da
prisdo preventiva do paciente.

Sendo assim, as medidas cautelares diversas a prisdo ndo acautelariam o meio social, de modo
gque a aplicacdo de qualquer outra medida cautelar diversa da prisdo se mostra ineficaz.

Quanto ao excesso de prazo alegado, constato que a acdo penal estd com instrucao
concluida, ja tendo sido apresentadas as alegac¢des finais pelas partes, na audiéncia
realizada no dia 21/07/2021, estando o feito concluso para a prolagdo da sentenca, fato que
enseja a aplicagdo da Sumula n° 52 do STJ, a qual esclarece que: “Encerrada a instrucéo
criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo".

Por sua vez, a Sumula n° 01 desta Corte estabelece que: “Resta superada a alegacao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face do encerramento da instrucéo
criminal”.

Em pesquisa realizada por minha assessoria, a prépria autoridade coatora informou, em
despacho (ID 29940653 — PJE 1° Grau) que, os autos estdo conclusos para sentenca.

Assim, tendo sido realizada a audiéncia com a oitiva das testemunhas, bem como o
interrogatério do acusado, estando encerrada a instrucao criminal, creio que a alegacéao de
excesso de prazo esta perfeitamente superada, razéo pela qual ndo merece ser acolhida.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 64/STJ E 52/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A pris&o
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderéa ser decretada para garantia da ordem publica,
da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, desde que presentes provas da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. 2. No caso, a custédia cautelar esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade
concreta da conduta delituosa, pois o crime de roubo teria sido praticado em concurso de
agentes, mediante o uso de arma de fogo, havendo troca de tiros com agentes penitenciarios,
bem como em razao do risco de reiteracdo delitiva, porquanto os pacientes possuiriam
condenacdes anteriores por crimes de roubo. 3. E inviavel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade dos
pacientes indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada com a soltura deles. 4. Apesar da
garantia constitucional que assegura as partes a razoavel duracdo do processo e a
celeridade na tramitacdo do feito, esta Corte possui entendimento pacificado no sentido de
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gue a demora para a conclusdo dos atos processuais nao pode ser verificada da simples
andlise dos prazos previstos em lei, devendo ser examinada de acordo com os principios
da razoabilidade e conforme as peculiaridades do caso concreto. 5. In casu, o retardo na
conclusdo do processo ndo pode ser imputado ao Poder Judiciario, porquanto foi
motivado pela Defesa, que formulou pedido de reabertura da instru¢gdo quando o feito ja se
encontrava em fase de alegacdes finais. Consoante disposto na Sumula 64/STJ, "nao
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo nainstrugcdo provocado pela defesa".
6. Ademais, "encerrada a instrugao criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento
por excesso de prazo" (Sumula 52/STJ). 7. As questdes relacionadas & auséncia de realizacdo
de exame traumatoldgico e de ouvida do responsavel pela aparicdo de uma arma de fogo nos
autos, nao foram objeto de analise no acérddo do Tribunal de origem, o que impede o
enfrentamento por esta Corte Superior, sob pena de incorrer em indevida supresséo de instancia.
8. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 619042 / PE, AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS 2020/0270040-7, Relator(a) Ministro RIBEIRO DANTAS (1181), Orgéo
Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento 15/06/2021, Data da Publicacdo/Fonte DJe
21/06/2021).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
HOMICIDIO. EXPOR A VIDA OU A SAUDE DE OUTREM A PERITO DIRETO E IMINENTE.
ARTS. 304, 305, 306 E 308 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. PRISAO PREVENTIVA,
MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

EXCESSO DE PRAZO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRAZO PROCESSUAIS.
RAZOABILIDADE. PANDEMIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. INSTRUCAO ENCERRADA.
SUMULA N. 52 DO STJ. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS

NAO CONHECIDO, COM RECOMENDAGCAO. 1. Esta Corte - HC 535.063, Terceira Secéo, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no
HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg no HC
147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hip6tese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. 2. Na hipétese, verifica-se que a
guestédo referente a prisao preventiva nao foi objeto de analise pela Corte Estadual, eis que ja
apreciada em writ anterior, 0 que impede seu conhecimento por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supressédo de instancia, consoante entendimento deste Tribunal Superior de Justica. 3.
Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais Superiores, a anélise do excesso de prazo na
instrucdo criminal sera feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuacdo das partes e a
forma de conducéo do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolacdo dos prazos
processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento da
segregacdo cautelar do acusado. Precedentes. 4. Da andlise do autos, verifica-se que embora
0 paciente esteja preso cautelarmente desde 15/8/2020, ou seja, hd menos de um ano, constata-
se que 0 processo observa seu tramite regular, considerando-se sobretudo o préprio
procedimento diferenciado dos processos do Juri, bem como a presenca de dois acusados e a
situacdo de pandemia da Covid-19. Colhe-se das informac8es do Juizo processante de
25/1/2021, que o paciente foi preso em 15/8/2020, a denuncia foi recebida em 23/9/2020, o
paciente foi citado em 24/10/2020, tendo a audiéncia de instrugé@o e julgamento ocorrido em
16/12/2020. Informa o Magistrado, finalmente, que seria dado vista as partes para se
manifestar quanto ao laudo pericial juntado aos autos e, apés, nova vista para alegacfes
finais, fase em que se encontra o processo, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula n. 52
do STJ, segundo a qual "encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegac¢éo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo". 5. Assim, ndo se identifica, por ora,
manifesto constrangimento ilegal imposto ao paciente, passivel de ser reparado por este
Superior Tribunal, em razdo de suposto excesso de prazo, na medida em que o alegado
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atraso no encerramento da instrucao criminal ndo extrapolou os limites da razoabilidade,
ndo havendo falar em desidia do Poder Judiciario. 6. Ademais, em razao das medidas
preventivas decorrentes da situagdo excepcional da pandemia da Covid-19, houve a suspensao
dos prazos processuais e o cancelamento da realizagéo de sessdes e audiéncias presenciais em
todo o Poder Judiciario, por motivo de for¢ca maior. 7. Habeas corpus ndo conhecido, com
recomendacéo, de oficio, de celeridade e que o Juizo da 22 Vara do Tribunal do Juri e Auditoria
Militar da Comarca de Rio Branco-AC continue a reexaminar a necessidade da segregacéo
cautelar, nos termos do disposto na Lei n. HC 634665. (HC 634665 / AC, HABEAS CORPUS
2020/0339942-0, Relator(a) Ministro RIBEIRO DANTAS (1181), Org&o Julgador T5 - QUINTA
TURMA, Data do Julgamento 04/05/2021, Data da Publicacdo/Fonte DJe 10/05/2021).

Assim caminha a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica:

EMENTA. HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. DELITOS
PREVISTOS NOS ARTS. 14 E 16, CAPUT, DA LEI N° 10.826/2003, 288 E 307, AMBOS DO CP
(PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PERMITIDO E RESTRITO, ASSOCIACAO CRIMINOSA E
FALSA IDENTIDADE EM SUA FORMA TENTADA). EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE
MANTEVE A PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS
NO ART. 319, DO CPP. DESCABIMENTO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.
UNANIMIDADE. 1. Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo
gquando o feito estiver aguardando, apenas, a apresentacdo de alegacdes finais pelas
partes, estando ja encerrada a instrugcdo criminal, nos termos do que preconiza a Siumula
n°52 do STJ; 2. Nao configura constrangimento ilegal a prisdo cautelar que atende aos requisitos
autorizadores insitos no art. 312, do CPP, notadamente a necessidade de acautelamento da
ordem publica e da instrucdo criminal; 3. Condicdes pessoais favoraveis, em principio, nao tém o
cond&o de propiciar a concessao da liberdade provisoria, se hd nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade da manutencéo da segregacao, como ocorre na hipotese; 4. Incabivel
a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP, quando
estas se revelarem absolutamente insuficientes. 5. Ordem conhecida e denegada. Decisdo
unanime. (3084909, 3084909, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR, Orgéo Julgador Secéo
de Direito Penal, Julgado em 2020-05-12, Publicado em 2020-05-18)

Sendo assim, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal pelo excesso de prazo.
Ante o exposto, denego a ordem impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 09 de agosto de 2021.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Belém, 10/08/2021
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Trata-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar impetrado pelo Advogado
Geovane Oliveira Gomes em favor do paciente Luiz Eduardo Oliveira de Almeida, em razdo
de ato do douto Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Parauapebas/PA, nos autos
da Acao Penal n® 0800642-18.2021.8.14.0040 (PJE 1° GRAU).

Consta da impetracdo (ID 5315874) que o paciente foi preso em flagrante delito no dia
30/01/2021, pela suposta pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n® 11.343/2006 (trafico),
tendo a autoridade policial representado contra o requerente perante a autoridade judicial.
Ao receber o flagrante, o magistrado homologou e o converteu em prisdo preventiva, com o
fundamento na garantia da ordem publica. O réu foi denunciado e, até o0 momento da presente
impetracdo, o paciente sequer foi citado para apresentar defesa preliminar.

A defesa entende que o requerente faz jus a revogacao de sua prisdo preventiva, nos termos do
art. 316 do CPP, vez que a prisao foi mantida com base no perigo em abstrato da conduta
(gravidade abstrata do delito). No dia 27/05/2021, a magistrada, ao analisar, de oficio, a prisdo
preventiva do paciente, entendeu por manter a cautelar imposta, justificando com base nos
mesmos argumentos apresentados em decisdes anteriores, ou seja, no perigo em abstrato da
conduta.

O impetrante sustenta que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, vez que nédo estéo
mais presentes 0s requisitos para a manutencdo da prisdo preventiva, podendo ser
substituida pelas medidas cautelares diversas da prisdo, além disso, o paciente se encontra
preso por mais de 04 (quatro) meses, configurando, assim, o excesso de prazo na formacéao
da culpa.

Dessa forma, o paciente preenche todos 0s requisitos para responder ao processo em
liberdade, j& que nunca se envolveu em qualquer delito de natureza penal, tem residéncia fixa,
bom comportamento, ou seja, condi¢cfes pessoais favoraveis.

Requer a concesséo liminar da ordem, determinando a imediata soltura do paciente, por
excesso de prazo para a formacdo da culpa e por ndo subsistir mais os motivos
autorizadores da priséo cautelar, revogando a prisdo preventiva, com ou sem a fixacdo das
medidas cautelares do art. 319 do CPP. No mérito, requer a concesséo definitiva da ordem.

Requer a intimag&do do impetrante para realizar SUSTENTACAO ORAL na plenaria de
julgamento do mérito.

Em 10/06/2021, indeferi a liminar postulada em favor do paciente (decisédo ID 5339936) e
solicitei as informagdes da autoridade coatora, as quais foram prestadas mediante Oficio n°® 56-
A/2021-GJ, datado de 14/06/2021 (ID 5382707).

A autoridade coatora informa que recai sobre o paciente a acusa¢do de cometimento dos crimes
previstos nos arts. 33, caput e 34, ambos da Lei n°® 11.343/2006 e art. 333 do CPB. Apds narrar
acerca dos fatos constantes da denuncia, comunica que o procedimento foi recebido,
homologado e convertido em priséo preventiva no dia 31/01/2021, sendo possivel verificar no
PJE, a determinacdo de remessa dos autos ao Ministério Publico e a defesa para se
manifestarem em razdo da suspensdo do atendimento externo pelo TJPA, diante da

pandemia da COVID-19, razao pela qual se deixou de realizar a audiéncia de custodia.

Relata que, a prisdo em flagrante do paciente foi homologada e convertida em prisédo
preventiva por estarem presentes 0s requisitos autorizadores, nos termos do art. 312 do CPP,
destacando que, o paciente ostenta, em sua certiddo de antecedentes criminais, 0 processo
n° 0000121-77.2019.8.14.0040, pelo cometimento do suposto crime tipificado nos arts. 33 e 35 da
Lei de Drogas.
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No dia 24/05/2021 foi realizada analise da situacéo processual do paciente na forma do art.
316, paragrafo unico, do CPP, com a nova redacdo dada pela Lei n® 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), sendo mantida a prisdo do acusado para a garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrucéo criminal.

Por fim, ressalta que, o processo se encontra aguardando cumprimento de audiéncia
designada para o dia 21/07/2021.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Marcos Anténio Ferreira das Neves, na
condicéo de Custos luris, manifesta-se pelo conhecimento e pela denegacédo da ordem de
habeas corpus requerida em favor de Luiz Eduardo Oliveira de Almeida (parecer ID 5398091).

E o relatorio.
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Da andlise dos autos, concessa maxima venia, observa-se que, as pretensdes constantes no writ
estdo ancoradas em proposicdes inconsistentes e por isso ndo devem prosperar.

A impetracdo, na espécie, cinge-se nas condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente e na
inexisténcia dos requisitos de sua prisdo preventiva, tendo o juizo coator decretado a prisdo
preventiva em desfavor do mesmo com base em argumentos vazios e genéricos. Para a
defesa, a manutencado da prisdo carece de embasamento legal, eis que fundada na
gravidade abstrata do crime e no clamor publico, razdo pela qual requer a aplicacéo de
medidas cautelares diversas da prisao.

Passemos a andlise da ilegalidade ou n&o da prisdo de Luiz Eduardo.

Em 31/01/2021, apds representacdo da autoridade policial e requerimento do Ministério Publico,
0 juizo a quo homologou o flagrante e o converteu em prisédo preventiva, nos seguintes
termos:

“(...). Passo a andlise de substituicao da prisdo preventiva por outras cautelares, distintas da
prisdo. A partida esclareco que a existéncia da primariedade e de residéncia fixa ndo se traduz na
invariavel concessdo da liberdade se os bens juridicos tutelados pelo sistema restarem
desprotegidos. Aqueles sdo elementos auxiliam na interpretacdo dos marcos de uma possivel
liberdade processual, mas que s6é pode ocorrer como desdobramento de outra concluséo, qual
seja a de que o bem juridico constitucionalmente eleito consiga ser protegido por outros perfis de
tutelas juridicas. Nao é o caso concreto, pelo menos numa primeira interpretacdo. Com a devida
vénia, infere-se que o investigado carece das condicdes necessarias e minimas para que
se veja afastada sua prisdo processual. Uma vez inserido numa suposta estrutura
profissional de distribui¢c8o de entorpecentes, sinalizando a existéncia de uma atividade
conduzida em nivel “empresarial’, compreensivel supor que ndo possui o investigado a
autodisciplina, a respeitabilidade ao sistema social e a auto-organizacdo necessdria para
responder a tramitacdo do processo penal em liberdade. E digno de nota que o investigado
responde por idéntico delito, que teria ocorrido no ano de 2019. Logo, entende-se que o
investigado deve ser mantido preso cautelarmente para garantia da “ordem publica”. Locucao
gue que no caso concreto se mostra coincidente com a saulde publica social. Afinal, o padréao
comportamental visualizado denota que o investigado € inclinado a reiteracdo de praticas
delituosas, cuja periculosidade é reflexiva ao tecido social. Nesse sentido, a aplicagéo de
gquaisquer cautelares do artigo 282 do CPC, ndo bloqueara novas investidas criminosas. Assim,
de forma excepcional, sem prejuizo de revisdo pelo juizo natural, compreende-se que o
investigado devera permanecer preso cautelarmente. Diante do exposto, DECIDO: A)
CONVERTO a prisdo administrativa realizada pela Autoridade Policial em priséo preventiva
, Sem prejuizo de reanalise pela superveniéncia de fatos novos (clausula rebus sic stantibus) pelo
juizo natural. (...)".

In casu, observa-se que o0 ora paciente se encontra preso preventivamente, com a conversao
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos
arts. 33, caput, e 34, ambos da Lei n® 11.343/2006, tendo o juizo a quo ja se manifestado, em
data recente, pela manutenc¢édo da custddia do paciente, na forma do art. 316, paragrafo
Unico, do CPP, com redacdo dada pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), conforme
decisdo datada de 27/05/2021, justificando-a da seguinte forma:

“(...). Analisando, de oficio, a situacao processual do denunciado LUIZ EDUARDO OLIVEIRA DE
ALMEIDA, na forma do art. 316, paragrafo Unico, do CPP, com nova redacao dada pela Lei n°
13.934/19 (“Pacote Anticrime’), entendo que seja o caso da manutencao de sua segregacao
cautelar, sendo vejamos. Compulsando os autos, observa-se que ainda se fazem presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
considerando que a segregacao cautelar do indiciado se mostra necesséria para a garantia
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da ordem publica, a fim de restaurar a paz social, que foi violada em razdo da grave
comocao social gerada por esta espécie de ilicito. Além disso, a prisdo também se justifica
pela conveniéncia da instrugcéo criminal, pois a soltura do acusado poderia prejudicar a
colheita de provas durante a fase judicial. A comoc¢ao esta materializada nos seguintes
aspectos: a.l1) perplexidade causada na populagdo, que passa a deduzir que as instituicdes [1]
encarregadas da persecucao penal ndo sao capazes de executar suas atribui¢cdes, de forma a
garantir a incolumidade das pessoas e de seus bens (descrédito no sistema de persecucéo
criminal e sentimento de inseguranca e impunidade); [2] a.2) gravidade do delito, que se refere
a noticia de delito de trafico de drogas, com apreensédo de aproximadamente 112g de
cocaina, além de embalagens de sacos plasticos tipo zip e balanca de precisédo. Tal
infracdo que causa grandes danos a sociedade em razdo dos efeitos danosos das drogas
ilicitas no ambito da salde publica. a.3) repercussao engendrada na comunidade onde o fato
ocorreu, através da divulgacédo a terceiros, tendo gerado sentimento de revolta e repulsa na
populacao local; [3] b) a medida incide também como forma de acautelar o meio social e
preservar a credibilidade da justica, pois a adog¢do das medidas previstas em lei diminuird
a sensacdo de impunidade junto a populacéo e aos infratores estimulando a reducédo dos
indices de cometimento de infracdes penais. [4] De outra forma, ndo existe possibilidade de
aplicacdo de medida cautelar tipica ou atipica diversa da priséo (art. 282, 86° e 319, CPP),
pois se fosse imposta, seria inadequada e insuficiente, jA que a consequéncia imediata
seria a soltura do indiciado e, conforme demonstrado na fundamentacao supra, este néo
possui condicdo de voltar ao convivio social nesta fase do procedimento sem acarretar
abalo a ordem publica e a aplicacéo da lei penal. Por fim, verifico ainda que o denunciado
responde ao processo n°® 0000121-77.2019.814.0040, em tramite nesta 12 vara criminal,
pelos delitos dos art. 33 e 35 da Lei n°® 11.343/06. |. Ante 0 exposto, sem necessidade de
exaustiva divagacao juridica, presentes os pressupostos da custédia cautelar, MANTENHO a
prisdo preventiva antes decretada, com base na garantia da ordem publica, na
conveniéncia da instrucdo criminal e aplicacéo da lei penal. (...)".

Nesse passo, observa-se que, 0 paciente teve sua prisdo decretada, com o intuito de garantir a
ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacao da lei penal, bem como
pela gravidade concreta do delito, crime este que abala fortemente a ordem publica, gera
transtornos para a sociedade local, atemoriza a populacdo e enseja 0 cometimento de
varios outros crimes.

No caso em exame, da leitura da decisdo que decretou a prisdo preventiva e da decisdo posterior
gue manteve a custddia cautelar do paciente, verifica-se que o juizo a quo fundamentou
adequadamente sua decisao, restando demonstrado o fumus comissi delicti, consubstanciado
na existéncia do bindbmio materialidade do delito e indicios suficientes de autoria. Por outro
lado, no que tange ao periculum libertatis, devidamente justificado na garantia da ordem publica
e conveniéncia da instrucdo criminal, diante da gravidade concreta do delito praticado,
considerando a quantidade e a qualidade do material entorpecente apreendido (cocaina),
havendo risco ou perigo de que, em liberdade, o paciente reitere a pratica delitiva, vez que
ja responde por outro processo (n° 0000121-77.2019.8.14.0040), pela prética de crime da
mesma natureza, bem como para assegurar a aplicacado da lei penal.

O coacto foi preso na flagrancia delitiva por estar trazendo consigo e mantendo em depdsito para
expor a venda 04 (quatro) trouxas de p6 branco, pesando 3,6g (trés gramas e seis
miligramas) e 01 (uma) porcéo, pesando 108,3g (cento e oito gramas e trés miligramas),
compativeis com a droga popularmente conhecida como “cocaina”, 03 (trés) sacos de
embalagem ziplock 4x4, uma balanca de precisdo, bem como ofereceu a vantagem de R$
6.000,00 (seis mil reais) aos policiais militares para ndo ser preso.

Dessa forma, nitida a periculosidade social do paciente, denotando fazer da referida pratica
delitiva seu meio de subsisténcia. Segundo o juizo coator, 0 paciente se encontra inserido em
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uma suposta estrutura profissional de distribuicdo de entorpecentes, sinalizando a
existéncia de uma atividade conduzida em nivel “empresarial”, compreensivel supor que
nao possui o investigado a autodisciplina, a respeitabilidade ao sistema social e a auto-
organizacdo necessaria para responder a tramitacdo do processo penal em liberdade.

A meu ver, a necessidade da custdodia extrema se apoia em motivacdo concreta e
convincente do juizo de primeiro grau, em observancia ao preceito contido no art. 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federal, inexistindo o constrangimento ilegal alegado.

O magistrado do feito justificou a segrega¢édo no fato de existirem indicios suficientes de
autoria e materialidade delitiva, bem como na necessidade de garantir a ordem publica,
tendo em vista a gravidade concreta do delito praticado e a periculosidade do agente
envolvido, além, principalmente, das graves consequéncias sociais desencadeadas pelo
trafico de substéncias entorpecentes, com a constatacdo de que a conduta do réu afronta a
tranquilidade social e exige uma pronta e imediata resposta do Estado-Juiz.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES — DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO/ AUSENCIA DE
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO —
DECISUM DEVIDAMENTE MOTIVADO — PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 312, DO
CPP — MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR DO PACIENTE SE FAZ NECESSARIA
— INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO —
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO — CONSTRANGIMENTO NAO CONFIGURADO —
PROCESSO TRAMITA REGULARMENTE DIANTE DE SUAS PECULIARIDADES — ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA. 1 - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO/
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/ APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO: In casu, o Juizo discorreu a legislacéo pertinente e a
subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP, da garantia da ordem publica. O fumus comissi delicti resta evidenciado diante dos indicios
de autoria e materialidade presentes no caso, evidenciados na participacado do réu e demais
investigados em facgédo criminosa (comando vermelho) destinada ao trafico de entorpecentes e
roubos na localidade (Dom Elizeu), ressaltando que apds extensa investigacdo da policia civil de
forma individualizada atestando a participacdo de cada investigado nos grupos de mensagem,
fato que motivou a decisdo a atual medida de segregacdo. Sendo que, conforme destacado pelo
Juizo a quo, o acusado integraria a organizacdo criminosa na condi¢cdo de tesoureiro. Ja a
fundamentacgéo acerca do periculum libertatis (garantia da ordem publica), resta evidenciada pelo
fato de o paciente, ao que tudo indica ser integrante de faccao criminosa Comando Vermelho
conhecida nacionalmente pela sua periculosidade, visando a organizagcdo da fac¢cdo para o
cometimento de delitos de extrema gravidade na localidade interiorana de Dom Eliseu, quais
sejam roubo e o trafico de drogas. Restando ainda apurado que os integrantes da faccao, dentre
eles o paciente, planejam execuc¢do contra devedores e informantes, bem como, que em relagéo
a droga, a comercializacdo é intensa, constante e organizada. Constata-se, por consequéncia,
haver fundamentacédo idonea e apta a se manter o decreto preventivo por parte do Juizo a quo,
de modo que a farta motivacao firmada na decisdo constritora, acerca da garantia da ordem
publica e como a prisdo preventiva se mostra necessaria para garanti-la, demonstra a
desnecessidade e inadequagédo das medidas menos invasivas do art. 319 do CPP, sobretudo de
forma a garantir a credibilidade do Poder Judiciario. Ressalta-se, por oportuno, que possiveis
condicOes pessoais favoraveis ao paciente, ndo obstam a segregacao cautelar, quando evidentes
0s requisitos ensejadores da prisdo, ex vi da Stmula n. 08/TJPA. 2 - DA ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO: Ab initio, é cedi¢o que para a caracterizagdo do excesso de prazo, ndo
basta apenas a contagem de prazos de modo isolado, devendo, pois, restar evidente a desidia ou
delonga provocada pelo aparato Estatal, dificultando a tramitacdo processual ou morosidade no
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fluxo processual, o que ja antecipo, ndo ser o caso do presente feito. Do que se denota dos autos,
verifica-se que o feito versa sobre processo complexo, que investiga suposta organizacao
criminosa para o trafico de drogas na Cidade de Dom Eliseu/PA, com envolvimento da facgéo
nacionalmente conhecida por Comando Vermelho, com pluralidade de acusados (15), em sendo
assim, se verifica que o curso processual segue dentro de tempo razoavel, levando em conta o
elevado acervo processual que permeia o judiciario, bem como o atual cenario da pandemia do
covid-19, que trouxe como uma de suas consequéncias a reducado das datas para realizagdo das
audiéncias. 3 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA. (5001028, 5001028, Rel. MAIRTON
MARQUES CARNEIRO, Orgéo Julgador Secdo de Direito Penal, Julgado em 2021-04-26,
Publicado em 2021-04-27)

No que diz respeito as qualidades pessoais do paciente elencadas no writ, verifica-se que as
mesmas ndo sao suficientes para a devolugéo da liberdade, ante ao disposto no Enunciado
Sumular n° 08 do TJE/PA: “As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessao da
ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da priséo
preventiva”.

Quanto ao pedido alternativo, qual seja, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
, este ndo deve ser atendido, uma vez que estas s6 sdo cabiveis quando se mostrarem
suficientes para garantir a ordem publica. No caso em apreco, devido a gravidade concreta do
delito e diante da reiteracao e propagacao desse tipo criminoso, o qual vem destruindo
familias inteiras e causando desarmonia social, revela-se necessaria a manutencéo da
prisdo preventiva do paciente.

Sendo assim, as medidas cautelares diversas a prisdo ndo acautelariam o meio social, de modo
gue a aplicacdo de qualquer outra medida cautelar diversa da prisdo se mostra ineficaz.

Quanto ao excesso de prazo alegado, constato que a acdo penal estd com instrucao
concluida, ja tendo sido apresentadas as alegacdes finais pelas partes, na audiéncia
realizada no dia 21/07/2021, estando o feito concluso para a prolagao da sentenca, fato que
enseja a aplicacdo da Sumula n° 52 do STJ, a qual esclarece que: “Encerrada a instrucao
criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo".

Por sua vez, a Sumula n° 01 desta Corte estabelece que: “Resta superada a alegacao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face do encerramento da instrucao
criminal”.

Em pesquisa realizada por minha assessoria, a propria autoridade coatora informou, em
despacho (ID 29940653 — PJE 1° Grau) que, 0s autos estao conclusos para sentenca.

Assim, tendo sido realizada a audiéncia com a oitiva das testemunhas, bem como o
interrogatdrio do acusado, estando encerrada a instru¢cado criminal, creio que a alegacao de
excesso de prazo esta perfeitamente superada, razédo pela qual ndo merece ser acolhida.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMAGCAO DA CULPA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 64/STJ E 52/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacédo da lei
penal, desde que presentes provas da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. 2. No caso, a custddia cautelar esta
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suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade
concreta da conduta delituosa, pois o crime de roubo teria sido praticado em concurso de
agentes, mediante o uso de arma de fogo, havendo troca de tiros com agentes penitenciarios,
bem como em razédo do risco de reiteracdo delitiva, porquanto os pacientes possuiriam
condenacdes anteriores por crimes de roubo. 3. E inviavel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade dos
pacientes indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada com a soltura deles. 4. Apesar da
garantia constitucional que assegura as partes a razoavel duracdo do processo e a
celeridade na tramitacdo do feito, esta Corte possui entendimento pacificado no sentido de
gue a demora para a conclusdo dos atos processuais ndo pode ser verificada da simples
andlise dos prazos previstos em lei, devendo ser examinada de acordo com os principios
da razoabilidade e conforme as peculiaridades do caso concreto. 5. In casu, o retardo na
conclusdo do processo ndo pode ser imputado ao Poder Judiciario, porquanto foi
motivado pela Defesa, que formulou pedido de reabertura da instrugcédo quando o feito ja se
encontrava em fase de alegacdes finais. Consoante disposto na Sumula 64/STJ, "nao
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instru¢do provocado pela defesa".
6. Ademais, "encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento
por excesso de prazo" (Sumula 52/STJ). 7. As questdes relacionadas a auséncia de realizacdo
de exame traumatoldgico e de ouvida do responsavel pela aparicdo de uma arma de fogo nos
autos, nao foram objeto de andlise no ac6rddao do Tribunal de origem, o que impede o
enfrentamento por esta Corte Superior, sob pena de incorrer em indevida supresséo de instancia.
8. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 619042 / PE, AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS 2020/0270040-7, Relator(a) Ministro RIBEIRO DANTAS (1181), Orgéo
Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento 15/06/2021, Data da Publicacdo/Fonte DJe
21/06/2021).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
HOMICIDIO. EXPOR A VIDA OU A SAUDE DE OUTREM A PERITO DIRETO E IMINENTE.
ARTS. 304, 305, 306 E 308 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. PRISAO PREVENTIVA.
MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

EXCESSO DE PRAZO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRAZO PROCESSUAIS.
RAZOABILIDADE. PANDEMIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. INSTRUCAO ENCERRADA.
SUMULA N. 52 DO STJ. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS

NAO CONHECIDO, COM RECOMENDACAO. 1. Esta Corte - HC 535.063, Terceira Secéo, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no
HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg no HC
147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram
orientagcdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hip6tese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. 2. Na hipétese, verifica-se que a
guestdo referente a prisdo preventiva ndo foi objeto de analise pela Corte Estadual, eis que ja
apreciada em writ anterior, o que impede seu conhecimento por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supresséo de instancia, consoante entendimento deste Tribunal Superior de Justi¢a. 3.
Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais Superiores, a analise do excesso de prazo na
instrucdo criminal sera feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuagao das partes e a
forma de conducéo do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolacdo dos prazos
processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento da
segregacdao cautelar do acusado. Precedentes. 4. Da analise do autos, verifica-se que embora
0 paciente esteja preso cautelarmente desde 15/8/2020, ou seja, ha menos de um ano, constata-
se que o processo observa seu tramite regular, considerando-se sobretudo o proprio
procedimento diferenciado dos processos do Juri, bem como a presenca de dois acusados e a
situacdo de pandemia da Covid-19. Colhe-se das informac¢8es do Juizo processante de
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25/1/2021, que o paciente foi preso em 15/8/2020, a denuncia foi recebida em 23/9/2020, o
paciente foi citado em 24/10/2020, tendo a audiéncia de instrucdo e julgamento ocorrido em
16/12/2020. Informa o Magistrado, finalmente, que seria dado vista as partes para se
manifestar quanto ao laudo pericial juntado aos autos e, apés, nova vista para alegagcfes
finais, fase em que se encontra o processo, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula n. 52
do STJ, segundo a qual "encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacédo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo". 5. Assim, ndao se identifica, por ora,
manifesto constrangimento ilegal imposto ao paciente, passivel de ser reparado por este
Superior Tribunal, em razdo de suposto excesso de prazo, na medida em que o alegado
atraso no encerramento da instrucdo criminal ndo extrapolou os limites da razoabilidade,
ndo havendo falar em desidia do Poder Judiciario. 6. Ademais, em razdo das medidas
preventivas decorrentes da situagcdo excepcional da pandemia da Covid-19, houve a suspenséo
dos prazos processuais e 0 cancelamento da realizacdo de sessfes e audiéncias presenciais em
todo o Poder Judiciario, por motivo de forca maior. 7. Habeas corpus ndo conhecido, com
recomendacdao, de oficio, de celeridade e que o Juizo da 22 Vara do Tribunal do Juri e Auditoria
Militar da Comarca de Rio Branco-AC continue a reexaminar a necessidade da segregacao
cautelar, nos termos do disposto na Lei n. HC 634665. (HC 634665 / AC, HABEAS CORPUS
2020/0339942-0, Relator(a) Ministro RIBEIRO DANTAS (1181), Orgéo Julgador T5 - QUINTA
TURMA, Data do Julgamento 04/05/2021, Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/05/2021).

Assim caminha a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica:

EMENTA. HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. DELITOS
PREVISTOS NOS ARTS. 14 E 16, CAPUT, DA LEI N° 10.826/2003, 288 E 307, AMBOS DO CP
(PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PERMITIDO E RESTRITO, ASSOCIACAO CRIMINOSA E
FALSA IDENTIDADE EM SUA FORMA TENTADA). EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. NAO CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO QUE
MANTEVE A PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS
NO ART. 319, DO CPP. DESCABIMENTO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.
UNANIMIDADE. 1. N&do ha que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo
guando o feito estiver aguardando, apenas, a apresentacao de alegac¢des finais pelas
partes, estando ja encerrada a instrucao criminal, nos termos do que preconiza a Sumula
n°52 do STJ; 2. Nao configura constrangimento ilegal a prisdo cautelar que atende aos requisitos
autorizadores insitos no art. 312, do CPP, notadamente a necessidade de acautelamento da
ordem publica e da instrugdo criminal; 3. Condi¢des pessoais favoraveis, em principio, ndo tém o
condao de propiciar a concessao da liberdade provisoria, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade da manutencdo da segregacao, como ocorre na hipétese; 4. Incabivel
a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP, quando
estas se revelarem absolutamente insuficientes. 5. Ordem conhecida e denegada. Decisao
unanime. (3084909, 3084909, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR, Orgéo Julgador Sec&o
de Direito Penal, Julgado em 2020-05-12, Publicado em 2020-05-18)

Sendo assim, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal pelo excesso de prazo.
Ante o exposto, denego a ordem impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 09 de agosto de 2021.
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EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO. ART. 33, CAPUT E ART. 34, AMBOS DA LEI N°
11.343/2006. ART. 333 DO CPB. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL NA DECISAO QUE DECRETOU A CUSTODIA DO
PACIENTE E NA DECISAO POSTERIOR QUE MANTEVE A CUSTODIA CAUTELAR DO
PACIENTE. ARGUMENTOS VAGOS E GENERICOS. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTACAO SATISFATORIA POR PARTE DO
JUiZO COATOR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. APLICACAO DA LEI PENAL. GRAVIDADE CONCRETA PELA NATUREZA DO
CRIME PRATICADO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. QUANTIDADE
SIGNIFICATIVA DE COCAINA. REPROVABILIDADE E INTRANQUILIDADE SOCIAL.
POSSIBILIDADE DE REITERAGCAO CRIMINOSA. PACIENTE QUE RESPONDE POR OUTRO
CRIME DE MESMA NATUREZA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
SUMULA N° 08 DO TJE/PA. INEFICACIA DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. ALEGAGAO SUPERADA. INSTRUGAO
ENCERRADA. AUDIENCIA DE INSTRUGAO E JULGAMENTO REALIZADA EM 21/07/2021 E
INTERROGATORIO MARCADO. ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS PELAS PARTES.
INTELIGENCIA DAS SUMULAS 52 DO STJ E 01 DO TJE/PA. FEITO QUE AGUARDA PARA
SER SENTENCIADO. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. O juizo do feito justificou a segregac¢éo no fato de existirem indicios suficientes de autoria e
materialidade delitiva, bem como na necessidade de garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e assegurar a aplicacdo da lei penal, tendo em vista a gravidade concreta do
delito praticado, e, principalmente, as graves consequéncias sociais desencadeadas pelo trafico
de substancias entorpecentes, com a constatacdo de que a conduta do réu afronta a tranquilidade
social e exige uma pronta e imediata resposta do Estado-Juiz. A necessidade da custddia
extrema se apoia em motivagcao concreta e convincente, em observancia ao preceito contido no
art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, inexistindo o constrangimento ilegal alegado.

2. Verifica-se que o juizo a quo fundamentou adequadamente sua deciséo, restando demonstrado
o fumus comissi delicti, consubstanciado na existéncia do bindmio materialidade do delito e
indicios suficientes de autoria. Por outro lado, no que tange ao periculum libertatis, devidamente
justificado na garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugéo criminal, diante da gravidade
concreta do delito praticado, considerando a quantidade e a qualidade do material entorpecente
apreendido (cocaina), havendo risco ou perigo de que, em liberdade, o paciente reitere a pratica
delitiva, vez que ja responde por outro processo (n° 0000121-77.2019.8.14.0040), pela prética de
crime da mesma natureza, bem como para assegurar a aplicacdo da lei penal. O coacto foi preso
na flagrancia delitiva por estar trazendo consigo e mantendo em depdsito para expor a venda 04
(quatro) trouxas de p6 branco, pesando 3,69 (trés gramas e seis miligramas) e 01 (uma) porc¢éao,
pesando 108,3g (cento e oito gramas e trés miligramas), compativeis com a droga popularmente
conhecida como “cocaina”, 03 (trés) sacos de embalagem ziplock 4x4, uma balanca de preciséo,
bem como ofereceu a vantagem de R$ 6.000,00 (seis mil reais) aos policiais militares para ndo
ser preso. Dessa forma, nitida a periculosidade social do paciente, que faz da referida pratica
delitiva seu meio de subsisténcia. O paciente se encontra inserido em uma suposta estrutura
profissional de distribuicdo de entorpecentes, sinalizando a existéncia de uma atividade
conduzida em nivel “empresarial”’, compreensivel supor que ndo possui 0 investigado a
autodisciplina, a respeitabilidade ao sistema social e a auto-organizagcdo necessaria para
responder a tramitagdo do processo penal em liberdade.

3. Quanto ao argumento de o acusado possuir condicdes pessoais favoraveis, esta pacificado
nesta Egrégia Camara que tal caracteristica nao é garantidora de eventual direito a liberdade,
guando os motivos que ensejaram a prisdo cautelar séo suficientes para respalda-la, nos termos
da Sumula n° 08 do TJE/PA.

4. Em que pese especificamente o pedido de substituicdo da medida constritiva de liberdade por

sl

e

e }:{ﬁ;ﬁ: . Assinado eletronicamente por: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA - 11/08/2021 15:07:59 Num. 5560980 - Pég. 1
: "'"-"-.-.'_"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21081115075932100000005392521

: -Nﬂmero do documento: 21081115075932100000005392521




cautelar diversa, convém salientar que, se ndo bastasse a gravidade concreta do delito e diante
da reiteracdo e propagacado desse tipo criminoso, o qual vem destruindo familias inteiras e
causando desarmonia e convulsdo social, vislumbra-se a presenca dos requisitos justificadores
da prisdo preventiva, sendo incabivel conceder ao acusado a substituicdo por medidas cautelares
diversas da prisao.

5. A acao penal esta com instrucdo concluida no dia 21/07/2021, ja com a apresentacéo de
alegac0es finais pelas partes, aguardando tdo somente para ser prolatada a sentenca, fato que
enseja a aplicagdo da Sumula n° 52 do STJ, a qual esclarece que: “Encerrada a instrugéo
criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo”. Por sua vez,
a Sumula n° 01 desta Corte de Justica estabelece que: “Resta superada a alegacédo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face do encerramento da instru¢do criminal”. A
propria autoridade coatora informou, em despacho (ID 29940653 — PJE 1° Grau) que, 0s autos
estdo conclusos para sentenca.

6. Ordem denegada, a unanimidade.
Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec¢&o de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade, em denegar a ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sessdo, por videoconferéncia, do Tribunal de Justica do Estado do Par4, realizada aos nove dias
do més de agosto de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre.
Belém/PA, 09 de agosto de 2021.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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