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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0808624-93.2018.8.14.0006

APELANTE: IGEPREV - INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

APELADO: ERCILIA DA SILVA MACEDO
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. APOSENTADORIA. REAJUSTE. PISO SALARIAL NACIONAL DO
MAGISTERIO PUBLICO DA EDUCACAO BASICA. PISO SALARIAL. LElI FEDERAL N°
11.738/2008. APLICACAO. OBRIGATORIEDADE. NORMA AUTO-APLICAVEL.
DESNECESSIDADE DE REGULAMENTACAO POR LEI LOCAL ESPECIFICA.
REMUNERACAO DO PROFESSOR BASEADA EM HORAS SEMANAIS (60 MINUTOS) E NAO
EM HORAS-AULA. ART. 35 DA LEI N.° 7.442/2010 (PCCR). ART. 2°, §4° DA LEI N.° 11.738/08.
COMPUTO DAS ATIVIDADES REALIZADAS FORA DE SALA DE AULA. PROCEDENCIA DA
PRETENSAO AUTORAL QUE SE IMPOE.

1 — O piso salarial nacional para os profissionais do magistério publico da educacao
basica, instituido pela Lei Federal n° 11.738/2008, corresponde a quantia abaixo da qual os
entes federados ndo poderdo fixar o vencimento inicial das carreiras do magistério publico
da educacdo basica.

2 — A fixacdo do piso salarial deve ser feita com base no vencimento basico dos cargos
dos profissionais do magistério publico, ressaltando que a Lei do Piso Nacional foi editada
para regulamentar o art. 60, inciso lll, alinea “e” do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitdrias e efetivou o direito a percepcao de um valor remuneratdrio minimo para todos
os profissionais que integram o Magistério Publico da Educacdo Basica, atualizado
anualmente, impondo ao poder publico de todos os niveis a necessidade de efetiva-lo.

3 — A Lei Federal n° 11.738/2008 foi objeto da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n.°
4167/DF, sendo declarada constitucional: “E constitucional a norma geral federal que fixou
0 piso salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, e ndo na
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remuneracéo global. Competéncia da Unido para dispor sobre normas gerais relativas ao
piso de vencimento dos professores da educacao basica, de modo a utiliza-lo como
mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizagdo profissional, e ndo apenas
como instrumento de protecdo minima ao trabalhador”.

4 - Restou, portanto, decidido na ADI n.° 4167/DF que a Lei Federal n° 11.738/2008 é
autoaplicavel e de observancia obrigatéria pelos Estados e Municipios, cabendo a Unido a
complementacdo da remuneracéo, caso 0s entes federativos ndo disponham de recursos
orcamentéarios para fazé-lo. A inexisténcia de legislacao especifica no &mbito do Estado
ndo pode ser utilizada como pretexto para a ndo observancia do piso nacional, porquanto,
como dito, a Lei Federal n® 11.738/2008 prescinde de regulamentacdao.

5 — Quanto a alegacéo de que existe uma discrepéancia entre o sistema informatizado de
lotacdo e o sistema de afericdo de frequéncia para geracdo de folha de pagamento dos
professores da rede publica de ensino no Estado, que resultaria em um critério de
remuneracao mais favoravel do que o nacionalmente estabelecido, tanto o art. 35 da Lei n.°
7.442/2010 (PCCR) e o art. 2°, 84° da Lei n.° 11.738/08, deixam claro que a remuneracéo do
professor se baseia em horas semanais (60 minutos) e ndo em horas-aula, exatamente
porque contempla no labor deste profissional as atividades realizadas fora de sala de aula.

6 — Recurso conhecido, mas desprovido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Puablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, & unanimidade de votos, EM CONHECER DO
RECURSO, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
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ESTADO DO PARA com base no art. 1009 e ss. do CPC/2015, contra a sentenca prolatada pelo
douto Juizo da vara de Fazenda Publica de Ananindeua (ID. 3529211), que nos autos da acado de
cobranca de valores atrasados referentes ao reajuste do piso salarial do magistério n°® 0808624-
93.2018.8.14.0006, ajuizada em seu desfavor por ERCILIA DA SILVA MACEDO, julgou
procedente a demanda, nos seguintes termos:

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE a ac&o para condenar o INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA a pagar as verbas relativas a diferenca entre o piso
nacional instituido e seu vencimento basico, nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2015,
assim como dos anos de 2016, 2017 e 2018, e demais reajustes concedidos posteriormente,
considerando proporcionalmente a carga horaria exercida pela Requerente. Os valores relativos a
diferenca salarial serdo apurados em liquidacdo de sentenca. Estas verbas deverdo ser pagas
com correcdo monetaria e juros de 1% ao més a partir da citacao.

Por fim, DECRETO EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do
art. 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Confirmo a tutela antecipada deferida.

Sem custa pelo requerido, uma vez que, por se enquadrar no conceito de Fazenda Publica, é
isento.

Condeno o requerido em honorarios advocaticios sucumbéncias, devendo o percentual da
condenacdo ser arbitrado somente quando liquidado o julgado, nos termos do artigo 85, §4°,
inciso Il do Cddigo de Processo Civil.”

Irresignado, o ente apelante invoca em suas razdes (ID 3529213):

1) Que o STF, por meio da ADI 4.167-DF, deixou claro que “piso” ndo corresponde a
remuneracao global. Também definiu que a correta interpretacao de “piso salarial” é a de que
deve ser o valor diretamente relacionado ao servi¢o prestado. E o valor diretamente relacionado
ao servico prestado deve ser 0 montante pago a qualquer ocupante de um mesmo cargo, sem

variacdes decorrentes de tempo de servigo ou aspectos pessoais do servidor que o exerce;

2) Que, de outra banda, o julgamento da ADI 4.167-DF n&o concluiu que o piso salarial deva
corresponder, necessariamente, ao vencimento base do servidor, mas antes, que a definicdo de
piso salarial e vencimento inicial foi feita como sendo o valor pago ao ocupante do cargo,
diretamente relacionado ao servi¢o prestado, isto €, o valor inicial padrao pago a qualquer
ocupante daquele mesmo cargo;

3) Que, uma vez que a decisdo do STF conceituou piso salarial como sendo o valor diretamente
relacionado ao servigo prestado, e que tal conceituacdo deve levar em consideracgdo a realidade
legislativa de cada ente, € necessario verificar a composicao salarial do Magistério Publico no
Estado do Parg;

4) Que, o vencimento inicial dos servidores do Magistério Publico Estadual corresponde,
NECESSARIAMENTE, a uma composi¢ao inicial padrao: vencimento base + gratificacao de
escolaridade, considerando a incidéncia do art. 30, V da Lei n.° 5.351/86 c/c art. 50 da Lei n.°
7.442/2010 (PCCR) c/c arts. 132, VIl e art. 140, Ill da Lei n.° 5.810/94 (RJU/PA);

5) Que, no Estado do Para, portanto, o piso salarial de que trata a Lei Federal n.° 11.738/2008,
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segundo a interpretacao conferida pelo STF na ADI 4.167-DF, deve corresponder, pelo menos, ao
padrdo monetario composto pelo vencimento base + gratificacdo de escolaridade, por ser esse o
vencimento inicial indistintamente pago aos servidores estaduais integrantes do Magistério
Basico, em retribuicdo ao servigo prestado, o que vem sendo cumprido, conforme Nota Técnica
anexa;

6) Que, no caso concreto, basta olhar o contracheque de 2018 juntado pela prépria autora, para
perceber que o valor do vencimento base + gratificacdo de escolaridade é superior ao piso fixado
pela lei federal em 2018, ndo havendo corre¢éo a ser feita em sua aposentadoria;

7) Que, outra questdo a ser enfrentada envolve a inexisténcia de lei estadual assegurando o
direito pretendido na presente acdo, sendo evidente que a lei federal ndo poderia suprir essa
lacuna, sob pena de ofensa ao principio federativo e a autonomia estadual (CR/88, art. 1°). A Lei
Federal n. 11.738/2008, deve ser compreendida, dentro do contexto do pacto federativo, como
norma geral sobre a matéria, sendo exigida a atuacao legiferante de cada ente federado para a
definicdo do piso salarial de seus professores, sempre respeitada a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo (CR/88, art. 37, X);

8) Que, assim sendo, o aumento de vencimentos de servidores publicos por determinacdo do
Poder Judiciario caracterizara violacao a restricées constitucionais e ao principio da separacéo
dos Poderes, conforme o entendimento assentado mediante a Siumula 339 do STF, convertida na
Sumula Vinculante 37;

9) Que ha existéncia de crédito em relacédo aos professores estaduais, em razdo da forma como é
materializada a hora—aula na rede publica estadual composicdo do piso salarial segundo a lei
federal 11.738/08;

10) Que a presente lide caracteriza-se como tipica demanda de massa contra a autarquia
previdenciaria, em grande parte tramitando pelo Juizado Especial da Fazenda, em Belém, cuja
posicao esta de acordo com o defendido nesta peca processual. Nao bastassem as decisfes de
primeiro grau, a Turma Recursal aderiu também a tese posta, o que refor¢ca a necessidade de
provimento do presente recurso.

Ao final, requer a reforma total da sentenca para que sejam afastadas as condenacdes impostas
e que a parte autora seja condenada nas verbas de sucumbéncia.

Subsidiariamente, pelo principio da eventualidade, requer: (1) que seja expressamente
consignado na sentenca que o pagamento do piso nacional devera ser proporcional a carga
horaria efetiva do professor, nos moldes expostos nas razdes do deste apelo; (2) que seja
proposto o respectivo pedido de cumprimento de sentenga, para que a Fazenda Publica tenha
condi¢cbes de analisar a conta posteriormente; que, apos a fixacdo do valor devido, sejam
observados os preceitos contidos no artigo 100 da Constituicdo federal, e; (4) considerando a
indisponibilidade do eréario, que sejam apurados e compensados eventuais valores ja pagos em
relac@o ao objeto da lide, nos autos de eventuais processos administrativos ou judiciais, nos quais
tenha sido requerido o reajuste em questao.

Contrarrazdes ao recurso do apelado, pugnando pela manutencao da sentenca em todos 0s seus
termos. (ID. 3529218).

Coube-me a relatoria do feito por distribuicdo. Na ocasiéo recebi o recurso em seu duplo efeito e
determinei o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de 2° grau, para exame e
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pronunciamento. (ID 3539328).

Instado a se manifestar, o Ministério PUblico absteve-se de opinar nos autos, por auséncia de
interesse publico primario. (ID 3940638).

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a aprecia-lo.

A autora, ora apelada, é servidora estatutaria na inatividade, recebendo seus rendimentos com
paridade ao cargo de PROFESSOR CLASSE | — GEP-M—AD4-401, Ref. | e Il, tendo sido lotada
na SEDUC.

Alega, porém, que desde o ano de 2015 até os dias atuais ndo teve seu vencimento base (piso
salarial) reajustado, bem como ndo recebeu o retroativo do reajuste do piso nos meses de janeiro,
fevereiro e margco do ano de 2015, conforme comprovou pelos comprovantes de pagamento
juntados.

Busca, portanto, a autora/apelada, receber o seu vencimento-base conforme o valor do piso
salarial nacional dos professores da educacao publica, instituido pelo art. 2° da Lei n°.
11.738/2008, bem como a diferenca do valor - o efetivamente pago e o piso nacional - que a
apelada deixou de lhe pagar referentes aos anos de 2015, 2016, 2017, e aos meses de JANEIRO
a AGOSTO de 2018.

A demanda foi julgada procedente pelo magistrado de primeiro grau.

Inconformado, o ora Apelante interpbs recurso alegando diversos fundamentos devidamente
demonstrados no relatério do presente voto, pretendendo assim a reforma total da sentenca com
a devida improcedéncia da acéo.

Pois bem, ndo havendo questdes preliminares a serem analisadas, passo ao exame do mérito.
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E importante assinalar que o piso salarial fixado pela Lei n.° 11.735/2008 (Lei do Piso Nacional)
corresponde a quantia abaixo da qual os entes federados nédo poderao fixar o vencimento inicial
das carreiras do magistério publico da educacao bésica.

Tal Lei foi editada para regulamentar o art. 60, inciso lll, alinea “e” do Ato das Disposicfes
Constitucionais Transitorias e efetivou o direito a percep¢do de um valor remuneratério minimo
para todos os profissionais que integram o Magistério Publico da Educacéo Basica, atualizado
anualmente, impondo ao Poder Publico de todos os niveis a necessidade de efetiva-lo.

Nesse contexto, € imprescindivel tecer algumas consideracdes sobre o panorama normativo
incidente sobre a lide.

No que se refere a aplicagéo da Lei Federal n® 11.738, de 16/07/2008, a Constituicdo Federal, ao
tratar do direito a educacao, estabelece:

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:

(..)

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educacédo escolar publica, nos
termos de lei federal.

A seu turno, previu o texto constitucional transitério (ADCT):

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacédo desta Emenda Constitucional, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinarédo parte dos recursos a que se refere o caput
do art. 212 da Constituicao Federal a manutencao e desenvolvimento da educacéo basica e a
remuneracgdo condigna dos trabalhadores da educacéo, respeitadas as seguintes disposicdes:

(..)

Il - observadas as garantias estabelecidas nos incisos I, II, lll e IV do caput do art. 208 da
Constituicdo Federal e as metas de universaliza¢do da educacédo basica estabelecidas no Plano
Nacional de Educacéo, a lei disporé sobre:

(..

e) prazo para fixar, em lei especifica, piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educacéo basica.
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Sendo assim, em regulamentacdo a este ultimo dispositivo, sobreveio a referida Lei n.°
11.738/2008, que instituiu o piso salarial dos profissionais do magistério publico da educacéo
basica em todo o territrio nacional, assim dispondo:

Art. 2°. O piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacéo bésica sera de R$ 950,00 (novecentos e cinguenta reais) mensais, para a formacdo em
nivel médio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacao nacional.

8 1°. O piso salarial profissional nacional é o valor abaixo do qual a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios ndo poderao fixar o vencimento inicial das Carreiras do
magistério publico da educacéo bésica, para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas
semanais.

(.)

Art. 3°. O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2008,
e sua integralizacdo, como vencimento inicial das Carreiras dos profissionais da educacédo basica
publica, pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera feita de forma progressiva e
proporcional, observado o seguinte:

| - (VETADO);

Il - a partir de 1° de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3 (dois tercos) da diferenca entre o valor
referido no art. 2° desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta Lei, e 0 vencimento inicial da
Carreira vigente;

Il - a integralizac@o do valor de que trata o art. 2° desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta
Lei, dar-se-a a partir de 1° de janeiro de 2010, com o acréscimo da diferenca remanescente.

§ 1°. A integralizagdo de que trata o caput deste artigo poderd ser antecipada a qualguer tempo
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

§ 2°, Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o piso salarial profissional nacional
compreenda vantagens pecuniarias, pagas a qualquer titulo, nos casos em que a aplicacdo do
disposto neste artigo resulte em valor inferior ao de que trata o art. 2° desta Lei, sendo
resguardadas as vantagens daqueles que percebam valores acima do referido nesta Lei".

Com efeito, a Lei 11.738/2008, visando o fortalecimento e protecdo dos servigos educacionais
publicos, instituiu o piso salarial nacional aos professores da educacéo bésica, referente a jornada
de, no maximo, quarenta horas semanais, e tem sua atualizacdo realizada pelo Ministério da
Educacéo, a partir do més de janeiro de 2016.

Pois bem. a legislacdo em comento foi submetida ao controle concentrado de constitucionalidade,
mediante a propositura da ADI n.° 4.167/DF, junto ao Supremo Tribunal Federal, que, por maioria,
julgou improcedente a citada agao objetiva (ADI n® 4167-3/DF), afastou a inconstitucionalidade da
Lei Federal n® 11.738/2008 e fixou o entendimento de que o valor do piso previsto se refere ao
vencimento e ndo a remuneracao global.
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Eis a ementa do referido julgado:

CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E REPARTICAO DE COMPETENCIA.
PISO NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS FINANCEIRO E ORCAMENTARIO.
JORNADA DE TRABALHO: FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVIDADES
EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, 88 1° E 4°, 3°, CAPUT, Il E Ill E 8°, TODOS
DA LEI 11.738/2008. CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. (...). 2. E
constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos professores do ensino médio
com base no vencimento, e ndo na remuneracgado global. Competéncia da Unido para dispor sobre
normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da educacédo basica, de modo a
utiliza-lo como mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizacdo profissional, e
ndo apenas como instrumento de prote¢cdo minima ao trabalhador. (...)” (STF, Pleno, ADI 4167-
3/DF, Relator: Ministro Joaquim Barbosa, julgado em 27/04/2011)

Neste contexto, tem prevalecido na jurisprudéncia o entendimento no sentido de que APOS o
julgamento da ADI 4167/DF, o piso salarial passou a ser 0 vencimento basico do professor.

Assim, é obrigacdo do Estado, mediante a competente programacdo orcamentaria, respeitar tanto
o limite maximo para despesas com servidores como também a atualiza¢do do piso vencimental
assegurado aos educadores da rede publica de ensino.

Outra valiosa conclusao do Supremo naquele precedente é quanto a autoaplicabilidade da Lei
Federal n® 11.738/2008: nao se exige lei especifica da Unido, dos Estados, do DF e dos
Municipios voltada a regulamentacao do precitado piso, vez que a sua adequacao no ambito dos
referidos entes devera se dar diretamente no Plano de Carreira e Remuneracdo do Magistério.

Em que pese a disposicdo do seu art. 6°, estabelecendo prazo para os entes federados
elaborarem ou adaptarem os Planos de Carreira e Remuneracdo do Magistério, ndo ha violacéo
ao pacto federativo (arts. 1°, caput, 25, caput e §1° e 60, § 4°, inciso | da CF), nem a reserva de
lei de iniciativa do Chefe do Executivo local (art. 61, 81°, inciso |l do CF), ndo havendo qualquer
Obice quanto a efetividade da Lei Federal n® 11.738/2008.

Reforco, destarte, que o piso nacionalmente fixado para o magistério é autoaplicavel e de
observancia imperiosa, tanto assim que nao pode ser obstado nem mesmo sob a justificativa de
falta de elaboracdo ou adequacao do citado Plano de Carreira e Remuneracgéao.

Na espécie, a proposito da alegacédo do apelante, o Estado do Para ja possui o seu Plano de
Cargos, Carreira e Remuneracao dos Profissionais da Educacdo Béasica da Rede Publica de
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Ensino aprovado mediante a Lei n°® 7.442/2010.

Assim, ndo prosperam as alegac¢des do recorrente quanto a violacdo ao Pacto Federativo pela
concessao do reajuste requerido ou ainda de violagéo a reserva de lei de iniciativa do Chefe do
Executivo local, pois o texto constitucional dispde em seu art. 206, VIl que o piso salarial seria
estabelecido por lei federal, o que foi feito através da Lei Federal n° 11.738/2008.

Quanto a alegacdo do IGEPREV de que existe uma discrepéancia entre o sistema informatizado
de lotacao e o sistema de afericdo de frequéncia para geracao de folha de pagamento dos
professores da rede publica de ensino no Estado, que resultaria em um critério de remuneragao
mais favoravel do que o nacionalmente estabelecido, o Tribunal Pleno desta Corte, em brilhante
voto da Exma. Desembargadora Diracy Nunes Alves j& enfrentou tais alega¢es no julgamento de
n.° 0001621-75.2017.8.14.0000, Acd6rdao n.° 189.133, cuja parte do voto transcrevo, dando os
devidos destaques, e adoto como fundamentacéo:

“Alega o Estado do Para que existe uma discrepancia entre o sistema informatizado de lotacao e
0 sistema de aferigdo de frequéncia para geracdo de folha de pagamento dos professores da rede
publica de ensino no Estado. Salienta que o sistema € alimentado com duracdo das disciplinas
em horas, porém a frequéncia dos professores é contada em aulas de duracdo de 45 minutos nos
turnos diurnos e 40 minutos no turno noturno.

Segundo essa 6tica, alega, por exemplo, que o professor lotado com 20 horas, deveria exercer 15
horas de regéncia, porém acaba exercendo apenas 11h 157, ou seja, ha pagamentos indevidos
na proporcao de 25% para professores lotados nos turnos da manha e tarde, e 33,33%, no turno
da noite, de modo que o valor do piso deve ser analisado professor por professor, pagando-se de
forma proporcional as horas efetivamente trabalhadas.

Portanto, defende o Estado que o Piso deve ser pago de acordo com a jornada efetiva em horas
de cada professor e, como trabalham efetivamente niamero de horas inferior, cabe receber o piso
proporcional.

Pois bem, para analisar a questéo se faz essencial beber das fontes normativas. De fato, ndo héa
como acatar a tese do Estado porque violaria o art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) e o art.
2°,84°da Lei n. 11.738/08. Sobre o assunto refere Hely Lopes Meirelles acerca da legalidade (In
Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 272 ed., p. 86):

A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador
publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias
do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e
expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficécia de toda atividade administrativa est4 condicionada ao atendimento da Lei e do Direito.
E o que diz o inc. | do paragrafo Gnico do art. 2° da lei 9.784/99. Com isso, fica evidente que, além
da atuacdo conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a observancia dos principios
administrativos.

Na Administracao Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administracéo
particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragédo Publica s6 é permitido fazer o
gue a lei autoriza. A lei para o particular significa “poder fazer assim”; para o administrador publico
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significa. O art. 2°, 84° da Lei n. 11.738/08, dita:

“Art. 2°. O piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacéo bésica sera de R$ 950,00 (novecentos e cinglienta reais) mensais, para a formacdo em
nivel médio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacao nacional.

(.

8 40. Na composic¢do da jornada de trabalho, observar-se-a o limite maximo de 2/3 (dois tergos)
da carga horaria para o desempenho das atividades de interagdo com os educandos.”

A lei é sabia. Ao estabelecer que na composicdo da jornada de trabalho apenas 2/3 fica
determinado para a as atividades de interagdo com os educandos é porque a arte de ministrar
aulas nao decorre apenas do labor em sala de aula na frente de seus alunos. O professor
necessita de jornada remunerada para planejar suas aulas, corrigir provas, criar métodos e
praticas educativas. A tese estatal parece esquecer esse detalhe e quer apenas remunerar as
horas dispensadas em sala de aula, atitude que vai na contraméao do espirito da lei 11.738/2008
gue visou dar melhor condi¢éo de trabalho e incentivar a realiza¢@o de educacdo com qualidade
€m nosso pais.

O art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) estabelece as jornadas de trabalho dos professores com
regéncia de classe, contemplando a existéncia de trés tipos: a) a jornada parcial de 20 horas
semanais, b) a jornada parcial de 30 horas semanais e c) a jornada integral de 40 horas
semanais. Esta lei deixa bem claro que a remuneracdo do professor se baseia em horas
semanais (60 minutos) e ndo em horas-aula, exatamente porque contempla no labor deste
profissional as atividades realizadas fora de sala de aula.”

Portanto, tanto o art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) e o art. 2°, §4° da Lei n. 11.738/08, deixam
claro que a remuneracgdo do professor se baseia em horas semanais (60 minutos) e ndo em
horas-aula, exatamente porque contempla no labor deste profissional as atividades realizadas
fora de sala de aula.

Quanto a alegacdo de auséncia de previsdo orcamentéaria para fazer face ao pagamento
pleiteado pela impetrante, observa-se que o art. 5° da Lei n°® 11.738/2008 previu que a
atualizacdo do valor do piso ocorreria desde o més de janeiro/2009, o que se conclui que a
Administracao Publica teve tempo suficiente para organizar-se diante desse impacto de natureza
orcamentaria, sendo inaceitavel que apos 07 (sete) anos do inicio do prazo para cumprimento da
referida norma, o Estado alegue auséncia de condi¢des financeiras para tal implemento.

Ademais, o Ministério da Educacéo, por meio da Resolugéo n.° 7/2012, prevé o uso de recursos
da complementacdo da Unido ao Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Béasica
(FUNDEB) para o pagamento integral do piso salarial dos profissionais da educacédo basica
publica.

Na mesma toada, a Jurisprudéncia Patria firmou entendimento de que a auséncia de previséo
orcamentéria para a atualizagdo do valor do piso salarial, ndo consiste em justificativa idénea
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para o ente publico se exonerar da obrigagcdo, sob pena de condicionar o cumprimento de
disposicdes legais, que asseguram o direito aos profissionais do Magistério Publico da educacéo
Basica do Estado, a discricionariedade do gestor publico, de modo que, o seu implemento, é
dever da autoridade coatora.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTES DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 355/07. LEl DE RESPONSABILIDADE FISCAL. DECISAO JUDICIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. 1. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que "os limites
previstos nas normas da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no que tange as despesas com
pessoal do ente publico, ndo podem servir de justificativa para o ndo cumprimento de direitos
subjetivos do servidor publico, como é o recebimento de vantagens asseguradas por lei" (AgRg
no AgRg no AREsp 86.640, PI, relator o Ministro Benedito Gongalves, Dje de 09.03.2012). 2. De
acordo com a orientacéo desta Corte "as restricbes sobre as despesas com pessoal, previstas na
Lei de Responsabilidade Fiscal, também néo incidem quando decorrerem de decisdes judiciais,
nos termos do art. 19, § 1°, IV, da LC n. 101/2000" (AgRg no Ag 1.370.477, SP, Relator o Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25.04.2012). 3. Agravo regimental ndo provido.(STJ - AgRg
no AREsp: 464951 RN 2014/0012470-0, Relator: Ministra MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), Data de Julgamento: 10/03/2015, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 17/03/2015)

PISO NACIONAL DOS PROFESSORES. LEI 11.738/2008. LIMITES DE DESPESAS COM
PESSOAL. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. O municipio ndao pode se eximir do
cumprimento da Lei n°. 11.738/2008, que estabeleceu o piso nacional do magistério publico, sob
0 pretexto de exceder os limites das despesas com pessoal, previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal, pois caberia ao ente federado a adog¢éo de providéncias, como, por
exemplo, a reducdo das despesas com cargos em comissao e fun¢des de confianca, visando a
adaptacdo de suas contas puUblicas. (TRT-3° REGIAO, Processo n°. RO-0010267-
56.2015.5.03.0047, Juiz Convocado Rodrigo Ribeiro Bueno, julgado em 27/01/2016.)’

Por conseguinte, no caso em tela, em que a autora alega o ndo recebimento do piso estabelecido
pelo Ministério da Educacdo desde o ano de 2015, bem como a diferenca do valor - o
efetivamente pago e o piso nacional - que a apelada deixou de lhe pagar referentes aos anos de
2015, 2016, 2017, e aos meses de JANEIRO a AGOSTO de 2018 nos seus proventos de
aposentadoria, concluo ser procedente seu pleito, conforme detalhamento trazido aos autos, sob
os Id. Num. 3529173.

Ressalto, por fim, em resposta as ponderacdes do apelante, que ndo ha nenhuma ofensa a
autonomia financeira e orcamentaria dos Estados, considerando que a Lei Federal n°
11.738/2008 concedeu prazo de caréncia para que essa medida entrasse em vigor, como é
possivel perceber nos dispositivos acima transcritos. A ndo observancia da Lei Federal sim, fere
os principios da legalidade, moralidade e dignidade da pessoa humana, ndo podendo qualquer
Lei Estadual que disponha o contrario, se sobrepor a Lei Federal.

Outrossim, eventuais insuficiéncias, como preleciona o julgado acima, poderéo ser supridas por
recursos do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacao Basica e Valorizacdo dos
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Profissionais da Educacdo (FUNDEB) e pela prépria Unido, que possui recursos provenientes das
contribuicbes sociais destinadas a Educacéo.

Dessa feita, levando em consideragédo que a lei que fixa o piso nacional dos professores é de
observancia obrigatoria pelos entes, resta cristalina a violag&do ao direito da autora, ora apelada.
Em apoio a pretensao dessa jaez, Esta Corte ja se manifestou diversas vezes:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PISO SALARIAL NACIONAL DOS PROFISSIONAIS
DO MAGISTERIO PUBLICO DA EDUCACAO BASICA DO ESTADO DO PARA. LEI N°
11.738/2008. DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO POR PARTE DO GOVERNO DO
ESTADO. OBRIGATORIEDADE DE REAJUSTE ANUAL DO PISO. NAO OBSERVANCIA.
PAGAMENTO INFERIOR AO VALOR ESTIPULADO PELO MINISTERIO DA EDUCACAO
PARA O ANO DE 2017. ILEGALIDADE DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE APLICACAO
INTEGRAL DA LEI DO PISO SALARIAL COM O FIM DE VALORIZACAO DA CLASSE DOS
EDUCADORES. CONCESSAO DA SEGURANCA. UNANIME.

1. A letra da Carta Politica é bastante clara, ndo ha qualquer prejuizo ao Pacto Federativo porque
a prépria norma constitucional elegeu que Lei Federal disciplinaria a questao e néao leis ordinarias
estaduais, restando assim intacto o Principio da Legalidade, consagrado no art. 5°, inciso Il e
caput do art. 37 da CF. Sobre a questao o Excelso STF, interprete constitucional, no julgamento
da ADI 4.167/DF, entendeu restar ausente a violacdo ao pacto federativo (arts. 1°, caput, 25,
caput e 8§1° e 60, § 4°, inciso | da CF), bem como a reserva de lei de iniciativa do Chefe do
Executivo local (art. 61, 81°, inciso Il do CF), ndo havendo qualquer ébice quanto a efetividade da
Lei n°. 11.738/2008.

2. O piso salarial foi reajustado para o ano de 2017, fato este constatado em consulta ao
site do MEC como também relatado pela propria autoridade coatora em suas informacgdes,
as fls. 161, que para 2017 foi fixado em R$2.298,80 (dois mil duzentos e noventa e oito reais
e oitenta centavos), ao passo que o0 vencimento base do Professor Classe | Nivel Superior,
com 200 horas, é de R$1.927,62, ao passo que o Especialista em Educacgao Classe I, Nivel
Superior, é de R$1.445,72, portanto em ambos 0s casos o Estado ndo esta cumprindo o
piso salarial. Ndo h&a duvidas de que o piso nacional deve se refletir no vencimento base
dos profissionais do magistério, conforme bem dito pelo Ministro Ricardo Lewandowski,
em seu voto na ADI 4167/DF: equiparar o piso a remuneragao, que corresponde ao
vencimento, acrescido de vantagens pecuniarias, esvaziaria ndo apenas o espirito da lei,
mas também tornaria in6cuos os eventuais estimulos salariais conferidos pelos entes
federados. (...) Penso também que se houve acerto com o legislador federal, ao estabelecer
0 piso salarial correspondente ao vencimento béasico do cargo. Deste modo, bastante claro
pelo julgado do STF que a Gratificacdo de Nivel Superior ndo pode ser incluida no conceito
de piso salarial, pois apenas o vencimento base pode ser assim considerado.

3. A Lei ao estabelecer que na composicdo da jornada de trabalho apenas 2/3 fica determinado
para a as atividades de interagdo com os educandos é porque a arte de ministrar aulas néo
decorre apenas do labor em sala de aula na frente de seus alunos. O professor necessita de
jornada remunerada para planejar suas aulas, corrigir provas, criar métodos e praticas
educativas. A tese estatal parece esquecer esse detalhe e quer apenas remunerar as horas
dispensadas em sala de aula, atitude que vai na contramao do espirito da lei 11.738/2008 que
visou dar melhor condicao de trabalho e incentivar a realizacdo de educacdo com qualidade em
nosso pais. O art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) estabelece as jornadas de trabalho dos
professores com regéncia de classe, contemplando a existéncia de trés tipos: a) a jornada
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parcial de 20 horas semanais, b) a jornada parcial de 30 horas semanais e c) a jornada
integral de 40 horas semanais. Esta lei deixa bem claro que a remuneracédo do professor se
baseia em horas semanais (60 minutos) e ndo em horas-aula, exatamente porque
contempla no labor deste profissional as atividades realizadas fora de sala de aula.

4. Seguranca concedida a unanimidade. (2018.01667665-33, 189.133, Rel. DIRACY NUNES
ALVES, Orgao Julgador TRIBUNAL PLENO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-04-25,
Publicado em 2018-04-30) - Destaquei.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. REAJUSTE ANUAL. PISO NACIONAL SALARIAL DOS
PROFESSORES DA EDUCACAO PUBLICA. LEI FEDERAL N° 11.738/2008.
OBRIGATORIEDADE DO REAJUSTE. JULGAMENTO DA ADI 4167/DF. CONCESSAO DA
SEGURANCA.

| - O piso salarial instituido pela lei n° 11.738/2008, corresponde a quantia abaixo da qual os
entes federados néo poderéo fixar o vencimento inicial das carreiras do magistério publico
da educacéo basica.

Il - A Lei Federal n° 11.738/2008 foi objeto da ADI 4167/DF, a qual foi declarada constitucional:
“E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos professores do ensino
médio com base no vencimento, e ndo na remuneracdo global. Competéncia da Unido para
dispor sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da educacao basica,
de modo a utilizad-lo como mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizacéo
profissional, e ndo apenas como instrumento de prote¢do minima ao trabalhador.”

lll - O impetrante alega que deveria receber o valor de R$ 2.135,64 (dois mil, cento e trinta e
cinco reais e sessenta e quatro centavos), valor referente ao piso estabelecido pelo
Ministério da Educacao para o ano de 2016. Foi comprovado que a impetrante recebe o
vencimento base de R$ 1.994,92 (mil, novecentos e noventa e quatro reais e noventa e dois
centavos), configurando o claro descumprimento na lei federal, uma vez que a atualizagéo
devida nédo foi efetuando, percebendo o profissional, valor inferior em piso salarial
nacional.

IV - Seguranca Concedida, para que se proceda o imediato pagamento do piso salarial nacional,
atualizado pelo Ministério da Educacédo para o ano de 2016 no valor de R$ 2.135, 64 (dois mil,
cento e trinta e cinco reais e sessenta e quatro centavos), devendo o mesmo ser calculado,
proporcionalmente, com a jornada de trabalho exercida e os efeitos patrimoniais incidirem a partir
da data da impetracdo. (2018.00361457-51, 185.317, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA
CUNHA, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-01-30, Publicado em
2018-02-01) - Destaquei.

Ante o exposto, CONHECO, MAS NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga
recorrida em todos os seus termos, de acordo com a fundamentacao lancada.

E como voto

P.R. L
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Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 03/08/2021
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Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA com base no art. 1009 e ss. do CPC/2015, contra a sentenca prolatada pelo
douto Juizo da vara de Fazenda Publica de Ananindeua (ID. 3529211), que nos autos da acdo de
cobranca de valores atrasados referentes ao reajuste do piso salarial do magistério n°® 0808624-
93.2018.8.14.0006, ajuizada em seu desfavor por ERCILIA DA SILVA MACEDO, julgou
procedente a demanda, nos seguintes termos:

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE a acdo para condenar o INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA a pagar as verbas relativas a diferenca entre o piso
nacional instituido e seu vencimento basico, nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2015,
assim como dos anos de 2016, 2017 e 2018, e demais reajustes concedidos posteriormente,
considerando proporcionalmente a carga horaria exercida pela Requerente. Os valores relativos a
diferenca salarial serdo apurados em liquidacédo de sentenca. Estas verbas deverdo ser pagas
com correcdo monetaria e juros de 1% ao més a partir da citacao.

Por fim, DECRETO EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do
art. 487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

Confirmo a tutela antecipada deferida.

Sem custa pelo requerido, uma vez que, por se enquadrar no conceito de Fazenda Publica, é
isento.

Condeno o requerido em honorarios advocaticios sucumbéncias, devendo o percentual da
condenacdo ser arbitrado somente quando liquidado o julgado, nos termos do artigo 85, §4°,
inciso Il do Cdadigo de Processo Civil.”

Irresignado, o ente apelante invoca em suas razdes (ID 3529213):

1) Que o STF, por meio da ADI 4.167-DF, deixou claro que “piso” ndo corresponde a
remuneracao global. Também definiu que a correta interpretacdo de “piso salarial” € a de que
deve ser o valor diretamente relacionado ao servigo prestado. E o valor diretamente relacionado
ao servico prestado deve ser o montante pago a qualquer ocupante de um mesmo cargo, sem

variacdes decorrentes de tempo de servigo ou aspectos pessoais do servidor que o exerce;

2) Que, de outra banda, o julgamento da ADI 4.167-DF nédo concluiu que o piso salarial deva
corresponder, necessariamente, ao vencimento base do servidor, mas antes, que a definicdo de
piso salarial e vencimento inicial foi feita como sendo o valor pago ao ocupante do cargo,
diretamente relacionado ao servico prestado, isto €, o valor inicial padrdo pago a qualquer
ocupante daquele mesmo cargo;

3) Que, uma vez que a decisdo do STF conceituou piso salarial como sendo o valor diretamente
relacionado ao servigo prestado, e que tal conceituacdo deve levar em consideracgdo a realidade
legislativa de cada ente, é necessario verificar a composicao salarial do Magistério Publico no
Estado do Parj;

4) Que, o vencimento inicial dos servidores do Magistério Publico Estadual corresponde,
NECESSARIAMENTE, a uma composicao inicial padrdo: vencimento base + gratificacdo de
escolaridade, considerando a incidéncia do art. 30, V da Lei n.° 5.351/86 c/c art. 50 da Lei n.°
7.442/2010 (PCCR) c/c arts. 132, VIl e art. 140, Ill da Lei n.° 5.810/94 (RIU/PA);
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5) Que, no Estado do Pard, portanto, o piso salarial de que trata a Lei Federal n.° 11.738/2008,
segundo a interpretacdo conferida pelo STF na ADI 4.167-DF, deve corresponder, pelo menos, ao
padrdo monetario composto pelo vencimento base + gratificacdo de escolaridade, por ser esse 0
vencimento inicial indistintamente pago aos servidores estaduais integrantes do Magistério
Béasico, em retribuicdo ao servigo prestado, o que vem sendo cumprido, conforme Nota Técnica
anexa;

6) Que, no caso concreto, basta olhar o contracheque de 2018 juntado pela prépria autora, para
perceber que o valor do vencimento base + gratificacéo de escolaridade é superior ao piso fixado
pela lei federal em 2018, ndo havendo corre¢éo a ser feita em sua aposentadoria;

7) Que, outra questdo a ser enfrentada envolve a inexisténcia de lei estadual assegurando o
direito pretendido na presente acdo, sendo evidente que a lei federal ndo poderia suprir essa
lacuna, sob pena de ofensa ao principio federativo e a autonomia estadual (CR/88, art. 1°). A Lei
Federal n. 11.738/2008, deve ser compreendida, dentro do contexto do pacto federativo, como
norma geral sobre a matéria, sendo exigida a atuacao legiferante de cada ente federado para a
definicao do piso salarial de seus professores, sempre respeitada a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo (CR/88, art. 37, X);

8) Que, assim sendo, o aumento de vencimentos de servidores publicos por determinacao do
Poder Judiciario caracterizard violagédo a restricées constitucionais e ao principio da separacgéo
dos Poderes, conforme o entendimento assentado mediante a Sumula 339 do STF, convertida na
Sumula Vinculante 37;

9) Que ha existéncia de crédito em relacdo aos professores estaduais, em razdo da forma como é
materializada a hora—aula na rede publica estadual composi¢cdo do piso salarial segundo a lei
federal 11.738/08;

10) Que a presente lide caracteriza-se como tipica demanda de massa contra a autarquia
previdenciaria, em grande parte tramitando pelo Juizado Especial da Fazenda, em Belém, cuja
posicao esta de acordo com o defendido nesta peca processual. Nao bastassem as decisfes de
primeiro grau, a Turma Recursal aderiu também a tese posta, o que reforca a necessidade de
provimento do presente recurso.

Ao final, requer a reforma total da sentenca para que sejam afastadas as condenacdes impostas
e gue a parte autora seja condenada nas verbas de sucumbéncia.

Subsidiariamente, pelo principio da eventualidade, requer: (1) que seja expressamente
consignado na sentenca que o pagamento do piso nacional devera ser proporcional a carga
horaria efetiva do professor, nos moldes expostos nas razdes do deste apelo; (2) que seja
proposto o respectivo pedido de cumprimento de sentenca, para que a Fazenda Publica tenha
condicdes de analisar a conta posteriormente; que, apds a fixacdo do valor devido, sejam
observados os preceitos contidos no artigo 100 da Constituicdo federal, e; (4) considerando a
indisponibilidade do erario, que sejam apurados e compensados eventuais valores ja pagos em
relacdo ao objeto da lide, nos autos de eventuais processos administrativos ou judiciais, nos quais
tenha sido requerido o reajuste em questao.

Contrarrazdes ao recurso do apelado, pugnando pela manutencdo da sentenca em todos os seus
termos. (ID. 3529218).

Coube-me a relatoria do feito por distribuicdo. Na ocasido recebi o recurso em seu duplo efeito e
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determinei o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de 2° grau, para exame e
pronunciamento. (ID 3539328).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico absteve-se de opinar nos autos, por auséncia de
interesse publico primario. (ID 3940638).

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a aprecia-lo.

A autora, ora apelada, é servidora estatutéria na inatividade, recebendo seus rendimentos com
paridade ao cargo de PROFESSOR CLASSE | — GEP-M—ADA4-401, Ref. | e Il, tendo sido lotada
na SEDUC.

Alega, porém, que desde o ano de 2015 até os dias atuais nao teve seu vencimento base (piso
salarial) reajustado, bem como néo recebeu o retroativo do reajuste do piso nos meses de janeiro,
fevereiro e marco do ano de 2015, conforme comprovou pelos comprovantes de pagamento
juntados.

Busca, portanto, a autora/apelada, receber o seu vencimento-base conforme o valor do piso
salarial nacional dos professores da educacao publica, instituido pelo art. 2° da Lei n°.
11.738/2008, bem como a diferen¢a do valor - o efetivamente pago e o piso nacional - que a
apelada deixou de lhe pagar referentes aos anos de 2015, 2016, 2017, e aos meses de JANEIRO
a AGOSTO de 2018.

A demanda foi julgada procedente pelo magistrado de primeiro grau.

Inconformado, o ora Apelante interpds recurso alegando diversos fundamentos devidamente
demonstrados no relatério do presente voto, pretendendo assim a reforma total da sentenca com
a devida improcedéncia da acao.

Pois bem, ndo havendo questdes preliminares a serem analisadas, passo ao exame do mérito.

E importante assinalar que o piso salarial fixado pela Lei n.° 11.735/2008 (Lei do Piso Nacional)
corresponde a quantia abaixo da qual os entes federados nédo poderao fixar o vencimento inicial
das carreiras do magistério publico da educacao bésica.

Tal Lei foi editada para regulamentar o art. 60, inciso lll, alinea “e” do Ato das Disposi¢cfes
Constitucionais Transitorias e efetivou o direito & percep¢do de um valor remuneratério minimo
para todos os profissionais que integram o Magistério Publico da Educacéo Basica, atualizado
anualmente, impondo ao Poder Publico de todos os niveis a necessidade de efetiva-lo.

Nesse contexto, € imprescindivel tecer algumas considerag¢des sobre o panorama normativo
incidente sobre a lide.
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No que se refere & aplicacdo da Lei Federal n® 11.738, de 16/07/2008, a Constituicdo Federal, ao
tratar do direito & educacéo, estabelece:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

(..

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educacédo escolar publica, nos
termos de lei federal.

A seu turno, previu o texto constitucional transitério (ADCT):

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacéo desta Emenda Constitucional, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a que se refere o caput
do art. 212 da Constituicao Federal a manutencao e desenvolvimento da educacéo basica e a
remuneracdo condigna dos trabalhadores da educacéo, respeitadas as seguintes disposicdes:

(..

Il - observadas as garantias estabelecidas nos incisos I, II, Ill e IV do caput do art. 208 da
Constituicdo Federal e as metas de universaliza¢do da educagédo basica estabelecidas no Plano
Nacional de Educacéo, a lei dispora sobre:

(.

e) prazo para fixar, em lei especifica, piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educacéo basica.

Sendo assim, em regulamentacdo a este Ultimo dispositivo, sobreveio a referida Lei n.°
11.738/2008, que instituiu o piso salarial dos profissionais do magistério publico da educacgéo
basica em todo o territério nacional, assim dispondo:

Art. 2°. O piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacéo basica sera de R$ 950,00 (novecentos e cinquenta reais) mensais, para a formacao em
nivel médio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional.

§ 1°. O piso salarial profissional nacional € o valor abaixo do qual a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios ndo poderédo fixar o vencimento inicial das Carreiras do
magistério publico da educacéo basica, para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas
semanais.

(..

Art. 3°. O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2008,
e sua integralizacdo, como vencimento inicial das Carreiras dos profissionais da educacédo basica
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publica, pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera feita de forma progressiva e
proporcional, observado o seguinte:

| - (VETADO);

Il - a partir de 1° de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3 (dois tercos) da diferenca entre o valor
referido no art. 2° desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta Lei, e 0 vencimento inicial da
Carreira vigente;

Il - a integralizagcdo do valor de que trata o art. 2° desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta
Lei, dar-se-4 a partir de 1° de janeiro de 2010, com o acréscimo da diferenca remanescente.

8 1°. A integralizacdo de que trata o caput deste artigo podera ser antecipada a qualquer tempo
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

§ 2°, Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o piso salarial profissional nacional
compreenda vantagens pecuniarias, pagas a qualquer titulo, nos casos em que a aplicacédo do
disposto neste artigo resulte em valor inferior ao de que trata o art. 2° desta Lei, sendo
resguardadas as vantagens daqueles que percebam valores acima do referido nesta Lei".

Com efeito, a Lei 11.738/2008, visando o fortalecimento e protecdo dos servicos educacionais
publicos, instituiu o piso salarial nacional aos professores da educacéo basica, referente a jornada
de, no méaximo, quarenta horas semanais, e tem sua atualizacao realizada pelo Ministério da
Educacéo, a partir do més de janeiro de 2016.

Pois bem. a legislacdo em comento foi submetida ao controle concentrado de constitucionalidade,
mediante a propositura da ADI n.° 4.167/DF, junto ao Supremo Tribunal Federal, que, por maioria,
julgou improcedente a citada acéo objetiva (ADI n® 4167-3/DF), afastou a inconstitucionalidade da
Lei Federal n® 11.738/2008 e fixou o entendimento de que o valor do piso previsto se refere ao
vencimento e ndo a remuneracao global.

Eis a ementa do referido julgado:

CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E REPARTICAO DE COMPETENCIA.
PISO NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERAQAO GLOBAL. RISCOS FINANCEIRO E ORQAMENTARIO.
JORNADA DE TRABALHO: FIXAQAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICAQAO A ATIVIDADES
EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, 88 1° E 4°, 3°, CAPUT, Il E Il E 8°, TODOS
DA LEI 11.738/2008. CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. (...). 2. E
constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos professores do ensino médio
com base no vencimento, e ndo na remunerac¢ao global. Competéncia da Unido para dispor sobre
normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da educacéo basica, de modo a
utilizd-lo como mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizagdo profissional, e
ndo apenas como instrumento de prote¢cdo minima ao trabalhador. (...)” (STF, Pleno, ADI 4167-
3/DF, Relator: Ministro Joaquim Barbosa, julgado em 27/04/2011)
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Neste contexto, tem prevalecido na jurisprudéncia o entendimento no sentido de que APOS o
julgamento da ADI 4167/DF, o piso salarial passou a ser o vencimento basico do professor.

Assim, é obriga¢éo do Estado, mediante a competente programacgdo or¢camentaria, respeitar tanto
o limite maximo para despesas com servidores como também a atualiza¢do do piso vencimental
assegurado aos educadores da rede publica de ensino.

Outra valiosa conclusdo do Supremo naquele precedente é quanto a autoaplicabilidade da Lei
Federal n® 11.738/2008: nao se exige lei especifica da Unido, dos Estados, do DF e dos
Municipios voltada a regulamentacéo do precitado piso, vez que a sua adequacdo no ambito dos
referidos entes devera se dar diretamente no Plano de Carreira e Remuneracdo do Magistério.

Em que pese a disposicdo do seu art. 6°, estabelecendo prazo para os entes federados
elaborarem ou adaptarem os Planos de Carreira € Remuneragdo do Magistério, ndo ha violagéo
ao pacto federativo (arts. 1°, caput, 25, caput e 81° e 60, § 4°, inciso | da CF), nem a reserva de
lei de iniciativa do Chefe do Executivo local (art. 61, 81°, inciso Il do CF), ndo havendo qualquer
Obice quanto a efetividade da Lei Federal n® 11.738/2008.

Reforco, destarte, que o piso nacionalmente fixado para o magistério é autoaplicavel e de
observancia imperiosa, tanto assim que ndo pode ser obstado hem mesmo sob a justificativa de
falta de elaboracdo ou adequacao do citado Plano de Carreira e Remuneracéo.

Na espécie, a proposito da alegacéo do apelante, o Estado do Para ja possui o seu Plano de
Cargos, Carreira e Remuneracgéo dos Profissionais da Educacdo Béasica da Rede Publica de
Ensino aprovado mediante a Lei n°® 7.442/2010.

Assim, ndo prosperam as alegac¢des do recorrente quanto a violacdo ao Pacto Federativo pela
concessao do reajuste requerido ou ainda de violagdo a reserva de lei de iniciativa do Chefe do
Executivo local, pois o texto constitucional dispde em seu art. 206, VIl que o piso salarial seria
estabelecido por lei federal, o que foi feito através da Lei Federal n° 11.738/2008.

Quanto a alegacdo do IGEPREV de que existe uma discrepéancia entre o sistema informatizado
de lotacao e o sistema de afericdo de frequéncia para geracao de folha de pagamento dos
professores da rede publica de ensino no Estado, que resultaria em um critério de remuneragao
mais favoravel do que o nacionalmente estabelecido, o Tribunal Pleno desta Corte, em brilhante
voto da Exma. Desembargadora Diracy Nunes Alves ja enfrentou tais alega¢es no julgamento de
n.° 0001621-75.2017.8.14.0000, Acd6rdao n.° 189.133, cuja parte do voto transcrevo, dando os
devidos destaques, e adoto como fundamentacéo:

“Alega o Estado do Para que existe uma discrepancia entre o sistema informatizado de lotacao e
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o sistema de aferi¢cdo de frequéncia para geracéo de folha de pagamento dos professores da rede
publica de ensino no Estado. Salienta que o sistema é alimentado com duracédo das disciplinas
em horas, porém a frequéncia dos professores é contada em aulas de duragéo de 45 minutos nos
turnos diurnos e 40 minutos no turno noturno.

Segundo essa Otica, alega, por exemplo, que o professor lotado com 20 horas, deveria exercer 15
horas de regéncia, porém acaba exercendo apenas 11h 15°, ou seja, ha pagamentos indevidos
na proporcao de 25% para professores lotados nos turnos da manha e tarde, e 33,33%, no turno
da noite, de modo que o valor do piso deve ser analisado professor por professor, pagando-se de
forma proporcional as horas efetivamente trabalhadas.

Portanto, defende o Estado que o Piso deve ser pago de acordo com a jornada efetiva em horas
de cada professor e, como trabalham efetivamente nimero de horas inferior, cabe receber o piso
proporcional.

Pois bem, para analisar a questéo se faz essencial beber das fontes normativas. De fato, ndo ha
como acatar a tese do Estado porque violaria o art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) e 0 art.
2°,84°da Lei n. 11.738/08. Sobre o assunto refere Hely Lopes Meirelles acerca da legalidade (In
Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 272 ed., p. 86):

A legalidade, como principio de administracao (CF, art. 37, caput), significa que o administrador
publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias
do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e
expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da Lei e do Direito.
E o que diz o inc. | do paragrafo tnico do art. 2° da lei 9.784/99. Com isso, fica evidente que, além
da atuacdo conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a observancia dos principios
administrativos.

Na Administracao Publica ndo h4 liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragéo
particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer o
gue a lei autoriza. A lei para o particular significa “poder fazer assim”; para o administrador publico
significa. O art. 2°, 84° da Lei n. 11.738/08, dita:

“Art. 2°. O piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacéo basica sera de R$ 950,00 (novecentos e cinglienta reais) mensais, para a formacao em
nivel médio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional.

(..)

8 40. Na composicédo da jornada de trabalho, observar-se-a o limite maximo de 2/3 (dois tergos)
da carga horaria para o desempenho das atividades de interacdo com os educandos.”

A lei é sabia. Ao estabelecer que na composicdo da jornada de trabalho apenas 2/3 fica
determinado para a as atividades de interacdo com os educandos € porque a arte de ministrar
aulas ndo decorre apenas do labor em sala de aula na frente de seus alunos. O professor
necessita de jornada remunerada para planejar suas aulas, corrigir provas, criar métodos e
praticas educativas. A tese estatal parece esquecer esse detalhe e quer apenas remunerar as
horas dispensadas em sala de aula, atitude que vai na contraméo do espirito da lei 11.738/2008
gue visou dar melhor condic&o de trabalho e incentivar a realizacdo de educacdo com qualidade
em nosso pais.

O art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) estabelece as jornadas de trabalho dos professores com
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regéncia de classe, contemplando a existéncia de trés tipos: a) a jornada parcial de 20 horas
semanais, b) a jornada parcial de 30 horas semanais e c) a jornada integral de 40 horas
semanais. Esta lei deixa bem claro que a remuneracdo do professor se baseia em horas
semanais (60 minutos) e ndo em horas-aula, exatamente porque contempla no labor deste
profissional as atividades realizadas fora de sala de aula.”

Portanto, tanto o art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) e o art. 2°, §4° da Lei n. 11.738/08, deixam
claro que a remuneracdo do professor se baseia em horas semanais (60 minutos) e ndo em
horas-aula, exatamente porque contempla no labor deste profissional as atividades realizadas
fora de sala de aula.

Quanto a alegacdo de auséncia de previsdo orcamentaria para fazer face ao pagamento
pleiteado pela impetrante, observa-se que o art. 5° da Lei n°® 11.738/2008 previu que a
atualizacao do valor do piso ocorreria desde 0 més de janeiro/2009, o que se conclui que a
Administracdo Publica teve tempo suficiente para organizar-se diante desse impacto de natureza
orcamentaria, sendo inaceitavel que apos 07 (sete) anos do inicio do prazo para cumprimento da
referida norma, o Estado alegue auséncia de condi¢des financeiras para tal implemento.

Ademais, o Ministério da Educacéao, por meio da Resolucao n.° 7/2012, prevé o uso de recursos
da complementacao da Unido ao Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Educacao Basica
(FUNDEB) para o pagamento integral do piso salarial dos profissionais da educacédo béasica
publica.

Na mesma toada, a Jurisprudéncia Patria firmou entendimento de que a auséncia de previséo
orcamentéria para a atualiza¢do do valor do piso salarial, ndo consiste em justificativa idonea
para o ente publico se exonerar da obrigacdo, sob pena de condicionar o cumprimento de
disposicdes legais, que asseguram o direito aos profissionais do Magistério Publico da educacéo
Basica do Estado, a discricionariedade do gestor publico, de modo que, o seu implemento, é
dever da autoridade coatora.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTES DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 355/07. LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. DECISAO JUDICIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. 1. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que "os limites
previstos nas normas da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no que tange as despesas com
pessoal do ente publico, ndo podem servir de justificativa para o ndo cumprimento de direitos
subjetivos do servidor publico, como é o recebimento de vantagens asseguradas por lei" (AgRg
no AgRg no AREsp 86.640, PI, relator o Ministro Benedito Gongalves, Dje de 09.03.2012). 2. De
acordo com a orientacéo desta Corte "as restricbes sobre as despesas com pessoal, previstas na
Lei de Responsabilidade Fiscal, também néo incidem quando decorrerem de decisdes judiciais,
nos termos do art. 19, § 1°, IV, da LC n. 101/2000" (AgRg no Ag 1.370.477, SP, Relator o Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25.04.2012). 3. Agravo regimental ndo provido.(STJ - AgRg
no AREsp: 464951 RN 2014/0012470-0, Relator: Ministra MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), Data de Julgamento: 10/03/2015, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 17/03/2015)
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PISO NACIONAL DOS PROFESSORES. LEI 11.738/2008. LIMITES DE DESPESAS COM
PESSOAL. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. O municipio ndo pode se eximir do
cumprimento da Lei n°. 11.738/2008, que estabeleceu o piso nacional do magistério publico, sob
0 pretexto de exceder os limites das despesas com pessoal, previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal, pois caberia ao ente federado a adoc¢éo de providéncias, como, por
exemplo, a reducdo das despesas com cargos em comissao e fun¢des de confianca, visando a
adaptacdo de suas contas publicas. (TRT-3° REGIAO, Processo n°. RO-0010267-
56.2015.5.03.0047, Juiz Convocado Rodrigo Ribeiro Bueno, julgado em 27/01/2016.)’

Por conseguinte, no caso em tela, em que a autora alega o ndo recebimento do piso estabelecido
pelo Ministério da Educacédo desde o ano de 2015, bem como a diferenca do valor - o
efetivamente pago e o piso nacional - que a apelada deixou de lhe pagar referentes aos anos de
2015, 2016, 2017, e aos meses de JANEIRO a AGOSTO de 2018 nos seus proventos de
aposentadoria, concluo ser procedente seu pleito, conforme detalhamento trazido aos autos, sob
0s Id. Num. 3529173.

Ressalto, por fim, em resposta as ponderacdes do apelante, que ndo ha nenhuma ofensa a
autonomia financeira e or¢camentaria dos Estados, considerando que a Lei Federal n°
11.738/2008 concedeu prazo de caréncia para que essa medida entrasse em vigor, como é
possivel perceber nos dispositivos acima transcritos. A ndo observancia da Lei Federal sim, fere
os principios da legalidade, moralidade e dignidade da pessoa humana, ndo podendo qualquer
Lei Estadual que disponha o contrario, se sobrepor a Lei Federal.

Outrossim, eventuais insuficiéncias, como preleciona o julgado acima, poderéo ser supridas por
recursos do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacédo Béasica e Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB) e pela prépria Unido, que possui recursos provenientes das
contribuic8es sociais destinadas a Educacao.

Dessa feita, levando em consideracdo que a lei que fixa o piso nacional dos professores é de
observancia obrigatoria pelos entes, resta cristalina a violacdo ao direito da autora, ora apelada.
Em apoio a pretensdo dessa jaez, Esta Corte j& se manifestou diversas vezes:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PISO SALARIAL NACIONAL DOS PROFISSIONAIS
DO MAGISTERIO PUBLICO DA EDUCACAO BASICA DO ESTADO DO PARA. LEI N°
11.738/2008. DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO POR PARTE DO GOVERNO DO
ESTADO. OBRIGATORIEDADE DE REAJUSTE ANUAL DO PISO. NAO OBSERVANCIA.
PAGAMENTO INFERIOR AO VALOR ESTIPULADO PELO MINISTERIO DA EDUCACAO
PARA O ANO DE 2017. ILEGALIDADE DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE APLICACAO
INTEGRAL DA LEI DO PISO SALARIAL COM O FIM DE VALORIZACAO DA CLASSE DOS
EDUCADORES. CONCESSAO DA SEGURANCA. UNANIME.

1. A letra da Carta Politica é bastante clara, ndo ha qualquer prejuizo ao Pacto Federativo porque
a prépria norma constitucional elegeu que Lei Federal disciplinaria a questdo e nao leis ordinérias
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estaduais, restando assim intacto o Principio da Legalidade, consagrado no art. 5°, inciso Il e
caput do art. 37 da CF. Sobre a questdo o Excelso STF, interprete constitucional, no julgamento
da ADI 4.167/DF, entendeu restar ausente a violagcdo ao pacto federativo (arts. 1°, caput, 25,
caput e 81° e 60, § 4°, inciso | da CF), bem como a reserva de lei de iniciativa do Chefe do
Executivo local (art. 61, §1°, inciso Il do CF), ndo havendo qualquer ébice quanto a efetividade da
Lei n°. 11.738/2008.

2. O piso salarial foi reajustado para o ano de 2017, fato este constatado em consulta ao
site do MEC como também relatado pela propria autoridade coatora em suas informacdes,
as fls. 161, que para 2017 foi fixado em R$2.298,80 (dois mil duzentos e noventa e oito reais
e oitenta centavos), ao passo que o0 vencimento base do Professor Classe | Nivel Superior,
com 200 horas, é de R$1.927,62, ao passo que o Especialista em Educacgao Classe I, Nivel
Superior, é de R$1.445,72, portanto em ambos o0s casos o Estado néo esta cumprindo o
piso salarial. Ndo h& duvidas de que o piso nacional deve se refletir no vencimento base
dos profissionais do magistério, conforme bem dito pelo Ministro Ricardo Lewandowski,
em seu voto na ADI 4167/DF: equiparar o piso a remuneracao, que corresponde ao
vencimento, acrescido de vantagens pecuniarias, esvaziaria ndo apenas o espirito da lei,
mas também tornaria inécuos os eventuais estimulos salariais conferidos pelos entes
federados. (...) Penso também que se houve acerto com o legislador federal, ao estabelecer
o0 piso salarial correspondente ao vencimento bésico do cargo. Deste modo, bastante claro
pelo julgado do STF que a Gratificacdo de Nivel Superior ndo pode ser incluida no conceito
de piso salarial, pois apenas o vencimento base pode ser assim considerado.

3. A Lei ao estabelecer que na composicdo da jornada de trabalho apenas 2/3 fica determinado
para a as atividades de interacdo com os educandos é porque a arte de ministrar aulas nédo
decorre apenas do labor em sala de aula na frente de seus alunos. O professor necessita de
jornada remunerada para planejar suas aulas, corrigir provas, criar métodos e praticas
educativas. A tese estatal parece esquecer esse detalhe e quer apenas remunerar as horas
dispensadas em sala de aula, atitude que vai na contramao do espirito da lei 11.738/2008 que
visou dar melhor condicdo de trabalho e incentivar a realizacdo de educacdo com qualidade em
nosso pais. O art. 35 da Lei n. 7.442/2010 (PCCR) estabelece as jornadas de trabalho dos
professores com regéncia de classe, contemplando a existéncia de trés tipos: a) a jornada
parcial de 20 horas semanais, b) a jornada parcial de 30 horas semanais e c) a jornada
integral de 40 horas semanais. Esta lei deixa bem claro que a remuneracédo do professor se
baseia em horas semanais (60 minutos) e ndo em horas-aula, exatamente porque
contempla no labor deste profissional as atividades realizadas fora de sala de aula.

4. Seguranca concedida a unanimidade. (2018.01667665-33, 189.133, Rel. DIRACY NUNES
ALVES, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-04-25,
Publicado em 2018-04-30) - Destaquei.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. REAJUSTE ANUAL. PISO NACIONAL SALARIAL DOS
PROFESSORES DA EDUCACAO PUBLICA. LEI FEDERAL N° 11.738/2008.
OBRIGATORIEDADE DO REAJUSTE. JULGAMENTO DA ADI 4167/DF. CONCESSAO DA
SEGURANCA.

| - O piso salarial instituido pela lei n® 11.738/2008, corresponde a quantia abaixo da qual os
entes federados nédo poderéo fixar o vencimento inicial das carreiras do magistério publico
da educacdo basica.

Il - A Lei Federal n° 11.738/2008 foi objeto da ADI 4167/DF, a qual foi declarada constitucional:
“E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos professores do ensino
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médio com base no vencimento, e ndo na remuneracdo global. Competéncia da Unido para
dispor sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da educacao basica,
de modo a utilizad-lo como mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizacéo
profissional, e ndo apenas como instrumento de prote¢do minima ao trabalhador.”

lll - O impetrante alega que deveria receber o valor de R$ 2.135,64 (dois mil, cento e trinta e
cinco reais e sessenta e quatro centavos), valor referente ao piso estabelecido pelo
Ministério da Educacao para o ano de 2016. Foi comprovado que a impetrante recebe o
vencimento base de R$ 1.994,92 (mil, novecentos e noventa e quatro reais e noventa e dois
centavos), configurando o claro descumprimento na lei federal, uma vez que a atualizac&o
devida nédo foi efetuando, percebendo o profissional, valor inferior em piso salarial
nacional.

IV - Seguranca Concedida, para que se proceda o imediato pagamento do piso salarial nacional,
atualizado pelo Ministério da Educacédo para o ano de 2016 no valor de R$ 2.135, 64 (dois mil,
cento e trinta e cinco reais e sessenta e quatro centavos), devendo o mesmo ser calculado,
proporcionalmente, com a jornada de trabalho exercida e os efeitos patrimoniais incidirem a partir
da data da impetracdo. (2018.00361457-51, 185.317, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA
CUNHA, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-01-30, Publicado em
2018-02-01) - Destaquei.

Ante o exposto, CONHECO, MAS NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca
recorrida em todos os seus termos, de acordo com a fundamentacao langada.

E como voto

P.R. I

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. APOSENTADORIA. REAJUSTE. PISO SALARIAL NACIONAL DO
MAGISTERIO PUBLICO DA EDUCACAO BASICA. PISO SALARIAL. LEI FEDERAL N°
11.738/2008. APLICACAO. OBRIGATORIEDADE. NORMA AUTO-APLICAVEL.
DESNECESSIDADE DE REGULAMENTACAO POR LEI LOCAL ESPECIFICA.
REMUNERACAO DO PROFESSOR BASEADA EM HORAS SEMANAIS (60 MINUTOS) E NAO
EM HORAS-AULA. ART. 35 DA LEI N.° 7.442/2010 (PCCR). ART. 2°, §4° DA LEI N.° 11.738/08.
COMPUTO DAS ATIVIDADES REALIZADAS FORA DE SALA DE AULA. PROCEDENCIA DA
PRETENSAO AUTORAL QUE SE IMPOE.

1 — O piso salarial nacional para os profissionais do magistério publico da educacao
basica, instituido pela Lei Federal n° 11.738/2008, corresponde a quantia abaixo da qual os
entes federados néo poderéo fixar o vencimento inicial das carreiras do magistério publico
da educacdo basica.

2 — A fixacdo do piso salarial deve ser feita com base no vencimento basico dos cargos
dos profissionais do magistério publico, ressaltando que a Lei do Piso Nacional foi editada
para regulamentar o art. 60, inciso lll, alinea “e” do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias e efetivou o direito a percepcédo de um valor remuneratdério minimo para todos
os profissionais que integram o Magistério Publico da Educacdo Bésica, atualizado
anualmente, impondo ao poder publico de todos os niveis a necessidade de efetiva-lo.

3 — A Lei Federal n° 11.738/2008 foi objeto da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n.°
4167/DF, sendo declarada constitucional: “E constitucional a norma geral federal que fixou
0 piso salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, e ndo na
remuneracéo global. Competéncia da Unido para dispor sobre normas gerais relativas ao
piso de vencimento dos professores da educacdo basica, de modo a utiliza-lo como
mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizagdo profissional, e ndo apenas
como instrumento de protecdo minima ao trabalhador”.

4 - Restou, portanto, decidido na ADI n.° 4167/DF que a Lei Federal n° 11.738/2008 é
autoaplicavel e de observancia obrigatéria pelos Estados e Municipios, cabendo a Unido a
complementacdo da remuneracéo, caso 0s entes federativos ndo disponham de recursos
orcamentéarios para fazé-lo. A inexisténcia de legislacdo especifica no &mbito do Estado
ndo pode ser utilizada como pretexto para a ndo observancia do piso nacional, porquanto,
como dito, a Lei Federal n® 11.738/2008 prescinde de regulamentacéao.

5 — Quanto a alegacéo de que existe uma discrepéancia entre o sistema informatizado de
lotacdo e o sistema de afericdo de frequéncia para geracao de folha de pagamento dos
professores da rede publica de ensino no Estado, que resultaria em um critério de
remuneracao mais favoravel do que o nacionalmente estabelecido, tanto o art. 35 da Lei n.°
7.442/2010 (PCCR) e 0 art. 2°, 84° da Lei n.° 11.738/08, deixam claro que a remunerac¢ao do
professor se baseia em horas semanais (60 minutos) e ndo em horas-aula, exatamente
porque contempla no labor deste profissional as atividades realizadas fora de sala de aula.

6 — Recurso conhecido, mas desprovido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO
RECURSO, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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