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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0807970-67.2019.8.14.0040

APELANTE: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

APELADO: DARCI JOSE LERMEN, ESTADO DO PARA, HELDER ZAHLUTH BARBALHO,
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
SENTENCA DETERMINANDO FORNECIMENTO DE TRATAMENTO
ESSENCIAL A VIDA E SAUDE DE PACIENTE. DIREITO A VIDA E A
SAUDE CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADOS — ART. 196 DA CF.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. PRECEDENTE EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 855.178
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA QUANTO A EXECUGAO DA POLITICA
PUBLICA E RESPONSABILIDADE DE CUSTEIO DIRECIONADA
CONFORME A TESE FIXADA NO TEMA 793 DO STF. - DECISAO
ACERTADA. RECURSO CONHECIDO, POREM, IMPROVIDO. SENTENCA
CONFIRMADA MEDIANTE REMESSA NECESSARIA.
1. Decisédo acertada, visando assegurar o direito a vida e salide a paciente
hipossuficiente necessitando de procedimento cirlrgico em carater de
urgéncia, para implantagdo de marca passo.

2. O direito a saude é constitucionalmente assegurado, sendo Municipio é
responsavel solidario pela promocéao, protecéo, defesa e cuidado.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 855178/SE (
Tema 793), reafirmou sua jurisprudéncia prevalente, no sentido de
reconhecer a responsabilidade solidaria dos entes federados em matéria
de direito a salde. A inovacdo no cenario juridico, diz respeito a
exigéncia de o magistrado direcionar o cumprimento da obrigacao,
segundo as normas de reparticdo de competéncias, assim como,
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condene a pessoa politica legalmente responsavel pelo financiamento
da prestacédo sanitaria a ressarcir quem suportou tal 6nus.

4. O referido Tema estabeleceu um sistema de colaboracao entre os
entes publicos, havendo duas ordens de atribuicdo: a execugédo do
acesso a saude, que deve ser promovida por todos 0s entes, por uma
guestdo de proximidade a populacdo, e de acordo com o grau de
complexidade de sua esfera; e a de suporte financeiro a que se
direciona o cumprimento das responsabilidades de cada ente.

4. Apelacédo Conhecida, porém, improvida.

5. Sentenca confirmada por Remessa Necessaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Remessa necesséria e Apelacao
Civel e Remessa Necessaria n° 0807970-67.2019.8.14.0040.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer do recurso, e negar-
Ihe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL interposta pelo
MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, com esteio no arts. 1.009 e seguintes do NCPC, contra
sentenca proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda Publica e Execucdo Fiscal da Comarca de
Parauapebas/Pa que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pelo Ministério Pubico
Estadual, em interesse de MARIA JOSE FRAZAO SILVA, julgou procedente a demanda para
determinar ao ente municipal o fornecimento de procedimento cirlirgico necessario a manutencao
da saude da paciente.
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Em sintese, consta dos autos que a paciente idosa, portadora de Bradicardia
Sinusal, se encontrava internada no HGP aguardando transferéncia para Belém para implantacéo
de marcapasso, requisitado em carater de urgéncia, com classificagdo de risco em Prioridade 0,
de necessidade de atendimento imediato.

Apesar de terem sido enviados oficios para a SEMSA e a Central de Leitos,
recomendando o atendimento da paciente, o ente municipal e o Estado do Para mantiveram-se
inertes.

Em vistas disso, o0 juizo de piso, deferiu a tutela provisoria de urgéncia, para que
fosse providenciado o tratamento em 72 horas.

Permanecendo sem cumprimento a obrigacdo, foi determinado o bloqueio de
R$80.500,00 das contas bancérias do Estado do Para e do Municipio de Parauapebas. Contudo,
apos o Municipio informar o cumprimento, foi determinado o desbloqueio da quantia.

Em sentenca foram confirmados os efeitos da tutela deferida, julgando procedente o
pedido da inicial, e direcionando o cumprimento ao Municipio de Parauapebas, com base no
Tema 793 do STF.

Da decisao, foi interposta a presente Apelacao Civel insurgindo preliminarmente
guanto a perda superveniente do interesse de agir, eis que o procedimento cirirgico foi realizado
antes do provimento de mérito.

Em meérito, alega que nunca descumpriu com sua obrigacdo, pois sempre que nao
h& tratamento no municipio transfere o paciente, por meio de cadastro na central de regulacao de
leitos do Estado, bem como encaminha para o registro do Tratamento Fora de Domicilio,
realizando todos os procedimentos cabiveis a fim de fornecer o tratamento médico adequado ao
guadro clinico da paciente, e que este teria adimplido com sua obrigacao e informa ser do Estado
do Para o cabimento da realizagéo do tratamento requerido.

Neste ponto, sustenta ter violado o Principio Constitucional da Separacdo dos
Poderes, na medida que o Judiciario impds uma obrigacdo de um ente da federacdo a outro ente
absolutamente incompetente.

Teceu comentarios quanto ao principio da reserva do possivel; 0 comprometimento
do orcamento municipal; e o ndo cabimento de aplicacdo de multa nas acdes de obrigacfes
contra o poder publico.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do apelo.

Apresentadas contrarrazdes (ID. 5034237), o Ministério Publico Estadual refutou as
alegag0es recursais, afirmando que o tratamento de salude da paciente somente foi cumprido por
conta da determinag&o judicial.

Aduz que o pedido do autos esta dentro dos procedimentos regulados pelo SUS,
ndo fugindo a reserva do possivel argumentada, bem como, néo cabe alegar auséncia de
capacidade financeira para se imiscuir do dever de garantia a saude.

Entre outros argumentos, pugnou o nao provimento da apelagao interposta.
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Encaminhados os autos ao custos iuris para exame e parecer, o parquet
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso, para que seja mantida a decisdo
de piso. (ID. 5287387)

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

vOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo
a analisar suas razées.

Igualmente, recebo a remessa necesséria, uma vez que o0 caso em analise se
amolda ao disposto no art. 496, I, do CPC/2015, por se tratar de sentenca contra a Fazenda
Publica.

De inicio, cumpre ressaltar que a pretensao inicial esta amparada no direito a vida e
a salde, e no dever atribuido ao Poder Publico de garantir o acesso universal e igualitario as
acOes e servigcos necessarios para a sua promocao, protecdo e recuperacao, a teor do art. 196 da
Constituigdo Federal.

Sob essa 6tica, a garantia de acesso a saude significa o atendimento eficaz em que
se empreendem todos 0s meios exigidos para que a saude daquela pessoa seja preservada.

Deste modo, em um juizo de proporcionalidade, os principios da isonomia, da
administracdo publica, a reserva do possivel, ndo impedem que se forneca ao cidadéo o
tratamento para a sua enfermidade, visando a tutela de um bem maior, que é a saude.

Pois bem. A norma constitucional extraida do artigo 196 da Carta Magna consagra
a responsabilidade solidaria dos entes federativos em matéria de saude publica, eis que o
vocabulo "Estado"”, considerado em sua maior amplitude, retrata o Poder Publico como um todo,
alcancando, a Uniado, os Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os Municipios.

Destaco que o Supremo Tribunal Federal, na sesséo de 23 de maio de 2019, ao
julgar os embargos de declaracao opostos pela Unido contra decisdo do Plenario Virtual no RE
n.° 855178/SE (Tema 793), com relatoria para o acordao do Ministro Edson Fachin, fixou, por
maioria, a seguinte tese de repercussao geral:

Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
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saude e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o énus financeiro (grifei)

Destarte, a Corte Suprema reafirmou sua jurisprudéncia prevalente, no sentido de
reconhecer a responsabilidade solidaria dos entes federados em matéria de direito a saude, a
inovacgdo no cenario juridico, diz respeito a exigéncia de o magistrado direcionar o cumprimento
da obrigacdo, segundo as normas de reparticdo de competéncias, assim como, condene a
pessoa politica legalmente responsavel pelo financiamento da prestacdo sanitaria a ressarcir
guem suportou tal 6nus.

Neste ponto, vale mencionar recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli, ST 445 RS STF de 10/07/2020, que embora se trate de
decisdo monocratica tomada em Suspensao de Tutela Proviséria, faz referéncia direta ao Tema
793, esclarecendo pontos importantissimos, além de abordar situac@o quase idéntica ao caso
em testilha.

No julgado, afirma-se que:

i) a obrigacdo de garantir a saude é comum a todos os entes e o
sistema correspondente é Unico (nesse preciso sentido, a
responsabilidade é solidéria) ;

ii) o sistema é formado por uma rede de atendimento, a qual pressupde
uma organizac¢édo por colaboragdo, e ndo por superposicao;

iii) a rede de atendimento deve estar préxima do cidaddo, sendo a ele
mais acessivel, razdo pela qual séo regionalizadas (0 Municipio integra
uma regiao de saude, a qual deve estar apta a suprir as caréncias locais
para garantir a integralidade das a¢des e dos servicos de saude);

iv) deve haver — como decorréncia do préprio federalismo — uma
hierarquizacdo dos atendimentos , segundo seu grau de complexidade
(quanto mais complexo for o atendimento, maior sera a possibilidade de
gue ele seja afastado do ente local, Municipio, e direcionado ao ente mais
afeto a especializacao técnica - estados e, sequencialmente, a Uniao);

v) o financiamento é obrigacdo de todos os entes (art. 198, §8 1° a 3°, da
CF/88) e, naturalmente, deve se direcionar ao cumprimento das
responsabilidades de cada ente.

Desse modo, pode-se falar em duas ordens de atribuicdo no SUS, as
guais, supondo que os entes federativos se ponham em linha, seguem na
mesma direcdo, mas em sentido diverso: o aparato técnico e financeiro
esta mais concentrado na Unido (seguindo para os estados e por fim
Municipios), enquanto a execucao € voltada, predominantemente, aos
entes periféricos (Municipios e estados) e repartida em nivel crescente de
complexidade ( em regra, Municipios respondem pelos atendimentos
de menor complexidade — a chamada atencédo basica —, estados, pelos
de maior complexidade e, por fim, de modo subsidiario e mesmo
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excepcional, a Uniéo).

Em sintese, por uma questao de proximidade a populag¢do, os entes estatais e
municipais precisam garantir o acesso basico a saude do cidad&o, contudo, contudo, o
suporte financeiro € direcionado em razdo da atribuicdo e capacidade financeira para
satisfacdo da demanda.

Com efeito, trata-se de um sistema de colaboracdo em que a carga financeira
fica a cargo de um ente especifico, e a execucao da politica Publica se da na esteira dos
Estados e Municipios de acordo com a complexidade da situacdo, de modo que a Unido
apenas atua de modo subsidiario e excepcional.

Portanto, ha duas ordens de atribuicdo: a execucéo do acesso a saude, que deve
ser promovida por todos os entes de acordo com o grau de complexidade de sua esfera; e a de
suporte financeiro a que se direciona o cumprimento das responsabilidades de cada ente.

Desta feita, em que pese o esforco argumentativo, ndo ha como colher a tese de
incorrecd@o da decisdo que direcionou o suporte financeiro a responsabilidade do Municipio de
Parauapebas.

Dito isso, afasta-se igualmente a alegacéo do apelante quanto a afronta ao Principio
da Separacédo dos Poderes, pois conforme entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, o
Poder Judiciario pode e deve determinar a implementacéo de politicas publicas para assegurar o
exercicio de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure
violacdo ao principio da separacao dos poderes ou controle de mérito do ato administrativo.

Sobre a questdo, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS RELATIVAS AO FUNCIONAMENTO
DE UNIDADES DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS. POSSIBILIDADE DE
ATUACAO DO PODER JUDICIARIO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
279/STF. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL.
INOCORRENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o Poder
Judiciario possui legitimidade para, excepcionalmente, determinar a
concretizagcdo de politicas publicas constitucionalmente previstas

guando houver omissado da administracdo publica, o que nao

configura violagcao do principio da separacdo dos poderes.

Il - Conforme a Sumula 279/STF, é invidvel, em recurso extraordindrio, o
reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos.

Il — E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua analise implica a
revisdo da interpretacdo de normas infraconstitucionais que fundamentam o
acordao recorrido, dado que apenas ofensa direta & Constituicdo Federal
enseja a interposicao do apelo extremo.

IV - E inviavel o recurso extraordinario cuja questio constitucional nele
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arguida nao tiver sido prequestionada. Incidéncia das Sumulas 282/STF e
356/STF.
V — Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - AgR ARE: 1192467 MA - MARANHAO 0001308-19.2017.8.10.0003,
Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 31/05/2019,
Segunda Turma, Data de Publicacédo: DJe-123 10-06-2019).

Por fim, relevo ainda que ndo ha que se falar em auséncia de interesse de agir ou
perda do objeto, uma vez que o provimento concedido em carater liminar ndo tem o condéo de
prejudicar o interesse e necessidade da parte em obter o pronunciamento definitivo sobre a
guestado apresentada, pois a tutela de urgéncia possui carater provisorio.

Mesmo se levando em consideracéo a irreversibilidade da medida, o interesse
processual no julgamento do mérito da demanda subsiste, uma vez que a questao podera
repercutir em efeitos patrimoniais quanto a responsabilidade pelo custeio do tratamento.

Portanto, em que pese o esfor¢co argumentativo do recorrente, ndo vislumbro
elementos capazes de modificar a decisdo de piso.

Posto isto, CONHECO DA APELCAO CIVEL, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO,
para manter a decisdo hostilizada, nos termos da fundamentacéo lancada.

Sentenca mantida em REMESSA NECESSARIA.
E como voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 03/08/2021
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Trata-se de REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL interposta pelo
MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, com esteio no arts. 1.009 e seguintes do NCPC, contra
sentenca proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda Publica e Execucao Fiscal da Comarca de
Parauapebas/Pa que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pelo Ministério Pubico
Estadual, em interesse de MARIA JOSE FRAZAO SILVA, julgou procedente a demanda para
determinar ao ente municipal o fornecimento de procedimento cirlirgico necessario a manutencao
da saude da paciente.

Em sintese, consta dos autos que a paciente idosa, portadora de Bradicardia
Sinusal, se encontrava internada no HGP aguardando transferéncia para Belém para implantacéo
de marcapasso, requisitado em carater de urgéncia, com classificagdo de risco em Prioridade 0,
de necessidade de atendimento imediato.

Apesar de terem sido enviados oficios para a SEMSA e a Central de Leitos,
recomendando o atendimento da paciente, o ente municipal e o Estado do Para mantiveram-se
inertes.

Em vistas disso, o0 juizo de piso, deferiu a tutela provisoria de urgéncia, para que
fosse providenciado o tratamento em 72 horas.

Permanecendo sem cumprimento a obrigacéo, foi determinado o bloqueio de
R$80.500,00 das contas bancérias do Estado do Para e do Municipio de Parauapebas. Contudo,
apos o Municipio informar o cumprimento, foi determinado o desbloqueio da quantia.

Em sentenca foram confirmados os efeitos da tutela deferida, julgando procedente o
pedido da inicial, e direcionando o cumprimento ao Municipio de Parauapebas, com base no
Tema 793 do STF.

Da decisao, foi interposta a presente Apelacéo Civel insurgindo preliminarmente
guanto a perda superveniente do interesse de agir, eis que o procedimento cirdrgico foi realizado
antes do provimento de mérito.

Em meérito, alega que nunca descumpriu com sua obrigacdo, pois sempre que nao
ha tratamento no municipio transfere o paciente, por meio de cadastro na central de regulacao de
leitos do Estado, bem como encaminha para o registro do Tratamento Fora de Domicilio,
realizando todos os procedimentos cabiveis a fim de fornecer o tratamento médico adequado ao
guadro clinico da paciente, e que este teria adimplido com sua obrigacéo e informa ser do Estado
do Paréa o cabimento da realizagdo do tratamento requerido.

Neste ponto, sustenta ter violado o Principio Constitucional da Separacdo dos
Poderes, na medida que o Judiciario impds uma obrigacdo de um ente da federacdo a outro ente
absolutamente incompetente.

Teceu comentarios quanto ao principio da reserva do possivel; 0 comprometimento
do orcamento municipal; e o ndo cabimento de aplicacdo de multa nas acdes de obrigacfes
contra o poder publico.
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Por fim, requereu o conhecimento e provimento do apelo.

Apresentadas contrarrazdes (ID. 5034237), o Ministério Publico Estadual refutou as
alegag0es recursais, afirmando que o tratamento de salude da paciente somente foi cumprido por
conta da determinacdo judicial.

Aduz que o pedido do autos esta dentro dos procedimentos regulados pelo SUS,
ndo fugindo a reserva do possivel argumentada, bem como, ndo cabe alegar auséncia de
capacidade financeira para se imiscuir do dever de garantia a saude.

Entre outros argumentos, pugnou o nao provimento da apelacao interposta.

Encaminhados os autos ao custos iuris para exame e parecer, o parquet
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso, para que seja mantida a decisdo
de piso. (ID. 5287387)

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo
a analisar suas razoes.

Igualmente, recebo a remessa necessaria, uma vez que 0 caso em analise se
amolda ao disposto no art. 496, I, do CPC/2015, por se tratar de sentenca contra a Fazenda
Publica.

De inicio, cumpre ressaltar que a pretenséo inicial esta amparada no direito a vida e
a salde, e no dever atribuido ao Poder Publico de garantir o acesso universal e igualitario as
aches e servicos necessarios para a sua promocao, protecdo e recuperacao, a teor do art. 196 da
Constituigdo Federal.

Sob essa 6tica, a garantia de acesso a saude significa o atendimento eficaz em que
se empreendem todos 0s meios exigidos para que a salude daquela pessoa seja preservada.

Deste modo, em um juizo de proporcionalidade, os principios da isonomia, da
administracdo publica, a reserva do possivel, ndo impedem que se forne¢a ao cidadéo o
tratamento para a sua enfermidade, visando a tutela de um bem maior, que é a saude.

Pois bem. A norma constitucional extraida do artigo 196 da Carta Magna consagra
a responsabilidade solidaria dos entes federativos em matéria de saldde publica, eis que o
vocabulo "Estado"”, considerado em sua maior amplitude, retrata o Poder Publico como um todo,
alcancando, a Uniado, os Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os Municipios.

Destaco que o Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 23 de maio de 2019, ao
julgar os embargos de declaracao opostos pela Unido contra decisdo do Plenario Virtual no RE
n.° 855178/SE (Tema 793), com relatoria para o acordao do Ministro Edson Fachin, fixou, por
maioria, a seguinte tese de repercussao geral:

Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
saude e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o énus financeiro (grifei)

Destarte, a Corte Suprema reafirmou sua jurisprudéncia prevalente, no sentido de
reconhecer a responsabilidade solidaria dos entes federados em matéria de direito a saude, a
inovacgdo no cenario juridico, diz respeito a exigéncia de o magistrado direcionar o cumprimento
da obrigacdo, segundo as normas de reparticdo de competéncias, assim como, condene a
pessoa politica legalmente responsavel pelo financiamento da prestacdo sanitaria a ressarcir
qguem suportou tal 6nus.

Neste ponto, vale mencionar recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli, ST 445 RS STF de 10/07/2020, que embora se trate de
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decisdo monocratica tomada em Suspenséo de Tutela Provisdria, faz referéncia direta ao Tema
793, esclarecendo pontos importantissimos, além de abordar situagéo quase idéntica ao caso
em testilha.

No julgado, afirma-se que:

i) a obrigacdo de garantir a saude é comum a todos os entes e o
sistema correspondente é Unico (nesse preciso sentido, a
responsabilidade é solidaria) ;

ii) o sistema é formado por uma rede de atendimento, a qual pressupde
uma organizacéo por colaboracéo, e ndo por superposicao;

iii) a rede de atendimento deve estar proxima do cidaddo, sendo a ele
mais acessivel, razdo pela qual séo regionalizadas (0 Municipio integra
uma regiao de saude, a qual deve estar apta a suprir as caréncias locais
para garantir a integralidade das a¢6es e dos servi¢os de saude);

iv) deve haver — como decorréncia do préprio federalismo — uma
hierarquizacdo dos atendimentos , segundo seu grau de complexidade
(quanto mais complexo for o atendimento, maior sera a possibilidade de
gue ele seja afastado do ente local, Municipio, e direcionado ao ente mais
afeto a especializagao técnica - estados e, sequencialmente, a Uniéo);

v) o financiamento € obrigacdo de todos os entes (art. 198, 88 1°a 3°, da
CF/88) e, naturalmente, deve se direcionar ao cumprimento das
responsabilidades de cada ente.

Desse modo, pode-se falar em duas ordens de atribuicdo no SUS, as
quais, supondo que os entes federativos se ponham em linha, seguem na
mesma diregdo, mas em sentido diverso: o aparato técnico e financeiro
esta mais concentrado na Unido (seguindo para os estados e por fim
Municipios), enquanto a execucao € voltada, predominantemente, aos
entes periféricos (Municipios e estados) e repartida em nivel crescente de
complexidade ( em regra, Municipios respondem pelos atendimentos
de menor complexidade — a chamada atencdo basica —, estados, pelos
de maior complexidade e, por fim, de modo subsidiario e mesmo
excepcional, a Unido).

Em sintese, por uma questao de proximidade a populag¢do, os entes estatais e
municipais precisam garantir o acesso basico a saude do cidadao, contudo, contudo, o
suporte financeiro € direcionado em razdo da atribui¢cdo e capacidade financeira para
satisfacdo da demanda.

Com efeito, trata-se de um sistema de colaboracdo em que a carga financeira
fica a cargo de um ente especifico, e a execucado da politica Publica se da na esteira dos
Estados e Municipios de acordo com a complexidade da situacédo, de modo que a Unido
apenas atua de modo subsidiario e excepcional.

Portanto, ha duas ordens de atribuicdo: a execucéo do acesso a saude, que deve
ser promovida por todos os entes de acordo com o grau de complexidade de sua esfera; e a de
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suporte financeiro a que se direciona o cumprimento das responsabilidades de cada ente.

Desta feita, em que pese o esforco argumentativo, ndo hd como colher a tese de
incorrec@o da decisdo que direcionou o suporte financeiro a responsabilidade do Municipio de
Parauapebas.

Dito isso, afasta-se igualmente a alega¢éo do apelante quanto a afronta ao Principio
da Separacédo dos Poderes, pois conforme entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, o
Poder Judiciario pode e deve determinar a implementacéo de politicas publicas para assegurar o
exercicio de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure
violacdo ao principio da separacéo dos poderes ou controle de mérito do ato administrativo.

Sobre a questdo, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS RELATIVAS AO FUNCIONAMENTO
DE UNIDADES DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS. POSSIBILIDADE DE
ATUACAO DO PODER JUDICIARIO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
279/STF. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL.
INOCORRENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o Poder
Judiciario possui legitimidade para, excepcionalmente, determinar a
concretizagcdo de politicas publicas constitucionalmente previstas
guando houver omissdo da administracdo publica, o que nao
configura violagao do principio da separacdo dos poderes.

Il - Conforme a Sumula 279/STF, é invidvel, em recurso extraordindrio, o
reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos.

Il — E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua analise implica a
reviséo da interpretagéo de normas infraconstitucionais que fundamentam o
acoérdao recorrido, dado que apenas ofensa direta & Constituicdo Federal
enseja a interposicao do apelo extremo.

IV - E inviavel o recurso extraordinério cuja questéo constitucional nele
arguida ndo tiver sido prequestionada. Incidéncia das Sumulas 282/STF e
356/STF.

V — Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - AgR ARE: 1192467 MA - MARANHAO 0001308-19.2017.8.10.0003,
Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 31/05/2019,
Segunda Turma, Data de Publicacéo: DJe-123 10-06-2019).

Por fim, relevo ainda que ndo ha que se falar em auséncia de interesse de agir ou
perda do objeto, uma vez que o provimento concedido em caréater liminar ndo tem o condédo de
prejudicar o interesse e necessidade da parte em obter o pronunciamento definitivo sobre a
guestdo apresentada, pois a tutela de urgéncia possui carater provisorio.

Mesmo se levando em consideracao a irreversibilidade da medida, o interesse
processual no julgamento do mérito da demanda subsiste, uma vez que a questdo poderéa
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repercutir em efeitos patrimoniais quanto a responsabilidade pelo custeio do tratamento.

Portanto, em que pese o esfor¢co argumentativo do recorrente, ndo vislumbro
elementos capazes de modificar a decisé@o de piso.

Posto isto, CONHECO DA APELCAO CIVEL, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO,
para manter a decisao hostilizada, nos termos da fundamentacéo lancada.

Sentenca mantida em REMESSA NECESSARIA.
E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
SENTENCA DETERMINANDO FORNECIMENTO DE TRATAMENTO
ESSENCIAL A VIDA E SAUDE DE PACIENTE. DIREITO A VIDA E A
SAUDE CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADOS — ART. 196 DA CF.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. PRECEDENTE EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 855.178
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA QUANTO A EXECUCAO DA POLITICA
PUBLICA E RESPONSABILIDADE DE CUSTEIO DIRECIONADA
CONFORME A TESE FIXADA NO TEMA 793 DO STF. - DECISAO
ACERTADA. RECURSO CONHECIDO, POREM, IMPROVIDO. SENTENCA
CONFIRMADA MEDIANTE REMESSA NECESSARIA.
1. Decisdo acertada, visando assegurar o direito a vida e salde a paciente
hipossuficiente necessitando de procedimento cirlrgico em carater de
urgéncia, para implantacdo de marca passo.

2. O direito a saude é constitucionalmente assegurado, sendo Municipio é
responsavel solidario pela promocao, protecéo, defesa e cuidado.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 855178/SE (
Tema 793), reafirmou sua jurisprudéncia prevalente, no sentido de
reconhecer a responsabilidade solidaria dos entes federados em matéria
de direito a saude. A inovacdo no cenario juridico, diz respeito a
exigéncia de o magistrado direcionar o cumprimento da obrigacéao,
segundo as normas de reparticdo de competéncias, assim como,
condene a pessoa politica legalmente responsavel pelo financiamento
da prestacdo sanitaria a ressarcir quem suportou tal 6nus.

4. O referido Tema estabeleceu um sistema de colaboracao entre os
entes publicos, havendo duas ordens de atribuicdo: a execugédo do
acesso a saude, que deve ser promovida por todos 0s entes, por uma
guestdo de proximidade a populacdo, e de acordo com o grau de
complexidade de sua esfera; e a de suporte financeiro a que se
direciona o cumprimento das responsabilidades de cada ente.

4. Apelacao Conhecida, porém, improvida.

5. Sentenca confirmada por Remessa Necessaria
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Remessa necessaria e Apelacao
Civel e Remessa Necessaria n° 0807970-67.2019.8.14.0040.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer do recurso, e negar-
Ihe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (Pa), 26 de julho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

---i-. Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 09/08/2021 12: 38 09 Num. 5576902 - Pég. 1




Relatora
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