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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0803870-29.2018.8.14.0000
IMPETRANTE: SUZANA KARLA MELO DE ARAUJO

IMPETRADO: SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO

RELATOR(A): Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

EMENTA

PROCESSO N.° 0803870-29.2018.814.0000.

SECAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: SUZANA KARLA MELO DE ARAUJO

ADVOGADO: WILLER DA SILVA MONTEIRO OAB/PA

IMPETRADA: SECRETARIA ESTADUAL DE EDUCACAO — ANA CLAUDIA
SERRUYA HAGE

LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO: ESTADO DO PARA
PROCURADOR ESTADUAL: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE
PROCURADOR DE JUSTICA: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. REMOCAO A PEDIDO DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. ATO DISCRICIONARIO. BINOMIO

---i-. Assmado eletronlcamente por: DIRACY NUNES ALVES - 29/04/2021 16:14: 53 Num. 5026900 - Pég. 1




CONVENIENCIA/OPORTUNIDADE. SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO SOBRE O PRIVADO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO A SER PROTEGIDO PELA ACAO MANDAMENTAL.

SEGURANCA DENEGADA.

1. A impetrante é servidora publica efetiva do Estado do Par4, titular
do cargo de professor, classe |, lotada na E.E.E.M. Rosa Carreira
Loureiro Aquino, no Municipio de Santarém Novo.

2. Teve seu pedido de remog¢do do municipio de Santarém Novo para
0 Municipio de Braganca indeferido administrativamente.

3. Aduz que possui direito liquido e certo & remogéo vez que apontou
professor substituto no atual municipio.

4. Ato legal e devidamente fundamentado da Administracdo Publica
que indeferiu a remocéo a pedido da servidora publica.

5. Aremocéo do tipo “a pedido” um ato discricionario da Administracao
Publica que deve atender ao binbmio conveniéncia e oportunidade.

6. SEGURANCA DENEGADA.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por Suzana
Karla Melo de Araujo contra suposto ato coator proferido pelo secretario de estado de educacéo
gue indeferiu o pedido de remocdo da impetrante do Municipio de Santarém Novo para o
Municipio de Braganca.

A impetrante é servidora publica efetiva do Estado do Par4, titular do cargo de
professor, classe |, lotada na E.E.E.M. Rosa Carreira Loureiro Aquino, no Municipio de Santarém
Novo. Em suas razdes, sustenta que a genitora da mesma é idosa, com doenga pulmonar em
estado avancado, e por estar lotada em uma escola em municipio diferente do que reside, precisa
se afastar de sua genitora, o que causa profunda angustia e preocupacéo.

Segundo a impetrante, o seu pedido de remocéo foi indeferido sob a alegacao
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gue nao havia sido indicado um substituto para assumir as suas turmas. Contudo, afirma que a
diretora da unidade escolar em que esta lotada apresentou uma professora substituta.

Aduz existir disponibilidade em escolas de outros municipios, que viabilizem a
assisténcia necessaria a sua genitora, razao pela qual entende ter direito liquido e certo a
remocao a pedido, nos moldes do art. 49 da Lei 5.810/94. Requereu, liminarmente, a sua
imediata transferéncia para 12 URE de Braganca-PA e que ao final, seja concedida a seguranca
pleiteada (ID 627408)

Os autos foram inicialmente distribuidos no plantdo. O desembargador plantonista
ordenou a distribuicdo regular do feito (ID 627629).

Os autos vieram a minha relatoria. Em decisao de ID 680498, a medida liminar foi
indeferida.

O Estado do Para, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, apresentou
informacdes de ID 865241. Defendeu que a remocédo é ato que se insere discricionariedade da
administracao, levando-se em conta a supremacia do interesse publico sobre o privado. Disse
ainda que a impetrante fundamenta a sua pretensdo tdo somente numa declaracao unilateral da
Diretora da escola. Todavia, omite o fato de que ndo houve autorizacéo das chefias imediatas das
unidades administrativas da SEDUC, USE’s e URE’s, a qual encontra-se vinculada. Esclareceu
ainda que o indeferimento da remocéo da servidora se deu por absoluta auséncia de servidores
substitutos com disponibilidade para assumir integralmente a carga horaria da servidora.

A secretaria de estado de educacgéo apresentou informagdes de ID 865328.

Instado a se manifestar, a d. procuradoria de justica opinou pela denegacao da
segurancga (ID 953376).

E o relatério necessario.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

VOTO

VOTO.

Cuida-se de acdo de mandado de seguranca em que aduz a impetrante ser
detentora do direito liquido e certo & remocéo (a pedido) do Municipio de Santarém Novo para o
Municipio de Braganca.
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E sabido que a via estreita do mandado de seguranca, pressupde a violaco do direito liquido e

certo. Sendo ele, nos dizeres de Leonardo Carneiro da Cunha[1]:
(..) € o que se apresenta manifesto na sua existéncia e apto a ser
exercitado.

(.

A evidéncia, o que se exige, no mandado de seguranca, é que a afirmagao
da existéncia do direito seja provada de logo e, além disso, de maneira
irrefutavel, inquestionavel, sem jaca, de modo a ndo remanescer qualquer
davida a seu respeito.

No vertente caso, trata-se de remocao a pedido da servidora/impetrante. A
remocado a pedido ou de oficio esta prevista no art. 49 da Lei 5.810/94 que instituiu o regime

juridico anico dos servidores publicos civis do Estado do Para, que assim dispde:
Art. 49. A remocao é a movimentacdo do servidor ocupante de cargo
de provimento efetivo, para outro cargo de igual denominagéo e forma
de provimento, no mesmo Poder e no mesmo érgao em que € lotado.

Paragrafo Unico. A remocao, a pedido ou ex-officio, do servidor estavel,
podera ser feita:

| - de uma para outra unidade administrativa da mesma Secretaria,
Autarquia, Fundacdo ou 6rgao analogo dos Poderes Legislativo e
Judiciéario, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas.

Il - de um para outro setor, na mesma unidade administrativa.

Como se depreende do dispositivo ao norte transcrito, a remocao seja de oficio
(feita unilateralmente pela Administracdo, para melhor atender as necessidades publicas), seja a
pedido do préprio servidor publico, deve ter por fundamento a supremacia do interesse publico.

Segundo a impetrante, a ilegalidade cometida pela Administragdo Publica esta no
indeferimento do pedido sob o fundamento de que néo foi indicado um professor para substitui-la
no atual municipio.

Conquanto analisando o documento de ID 627437, verifico que o pedido de
remocédo da servidora foi indeferido porque “a escola de origem sofrera prejuizos pois a
URE/USE nédo apresenta nos autos substitutos (efetivo ou temporario) que possua
disponibilidade para assumir, integralmente, a carga horéaria da servidora.” Vé-se, portanto,
gue os motivos que justificaram o indeferimento administrativo da remocao da servidora foram
além da falta da indicacao do substituto. Portanto, ndo vislumbro a suposta ilegalidade apontada
pela impetrante.

Assim é que, em que pese a nobreza da razdo pela qual a servidora pretende a
sua remoc¢ao para o Municipio de Braganca, ndo se pode olvidar que o interesse publico
prevalece sobre o privado, sendo a remocédo do tipo “a pedido” um ato discricionario da
Administracdo Publica que deve atender ao bindbmio conveniéncia e oportunidade.

Nesse sentido:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. REMOGCAO DE SERVIDORA A PEDIDO.
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ALEGACAO DE SER PORTADORA PATOLOGIAS. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INDICACAO CORRETA DA AUTORIDADE
COATORA. REJEITADA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA. PEDIDO TEM UTILIDADE DIRETA AO IMPETRANTE E
EXISTE PREVISAO LEGAL QUE RESPALDE A DEMANDA.
REJEITADA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. MATERIA QUE SE CONFUNDE COM O MERITO.
REJEITADA. MERITO. REMOGAO DE SERVIDOR E ATO PRECARIO
E DISCRICIONARO QUE SE SUJEITA AO JUizO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO.
SEGURANCA DENEGADA. POR UNANIMIDADE. 1. Preliminar de
ilegitimidade passiva. A impetrante indicou corretamente a secretaria
de estado e educacao como autoridade coatora, sendo, entretanto,
expedido o mandado de citacdo para a secretaria de administracao, a
circunstancia operacional que nao implicou em prejuizo diante da
defesa do Estado do Pard, que ir4 suportar as despesas de eventual
condenacdo. Rejeitada. 2. Preliminar de impossibilidade juridica do
pedido. Inexiste vedacédo legal ao pedido de remocédo de servidores,
mesmo sendo matéria afeta a discricionariedade administrativa.
Rejeitada. 3. Preliminar de necessidade de dilacdo probatoria. Trata-
se de matéria, que, invariavelmente, se confunde com o mérito do
julgamento do mandado de seguranca, ndo podendo ser analisada
como preliminar da acdo. Rejeitada. 4. Mérito. As limitagdes
enfrentadas pela servidora, em decorréncia de seu estado de saude,
nao lhe alcancam o direito a escolher um local Unico de trabalho em
gue possa exercer suas atribuicdes, competindo a Administragao tal
designacéo, considerando os critérios de conveniéncia e oportunidade,
respeitando as atribuicbes dos cargos e a necessidade do servico. 5
. A remocéo de servidores a pedido, por inexistir requisitos
objetivos na Lei 5810/94 (RJU do Estado do Para), é ato
discricionario e precario da administracdo estadual, desta forma,
inexiste o direito liquido e certo suscitado. 6. SEGURANCA
DENEGADA. Por unanimidade.

(2018.00867589-93, 186.580, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado
em 2018-03-06, Publicado em 2018-03-07) destaquei.

Portanto, ndo vislumbro a existéncia de direito liquido e certo a ser protegido pela
acdo mandamental.

Isto posto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a seguranca
pleiteada, ante a auséncia de direito liquido e certo.

Desembargadora Diracy Nunes Alves

Relatora
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[1] A fazenda publica em juizo. 14 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017. p. 510.

Belém, 29/04/2021
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RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por Suzana
Karla Melo de Araujo contra suposto ato coator proferido pelo secretario de estado de educacéo
gue indeferiu o pedido de remocédo da impetrante do Municipio de Santarém Novo para o
Municipio de Braganca.

A impetrante é servidora publica efetiva do Estado do Par4, titular do cargo de
professor, classe |, lotada na E.E.E.M. Rosa Carreira Loureiro Aquino, no Municipio de Santarém
Novo. Em suas razdes, sustenta que a genitora da mesma é idosa, com doenca pulmonar em
estado avancado, e por estar lotada em uma escola em municipio diferente do que reside, precisa
se afastar de sua genitora, o0 que causa profunda angustia e preocupacéo.

Segundo a impetrante, o seu pedido de remocéo foi indeferido sob a alegacao
gue nao havia sido indicado um substituto para assumir as suas turmas. Contudo, afirma que a
diretora da unidade escolar em que esta lotada apresentou uma professora substituta.

Aduz existir disponibilidade em escolas de outros municipios, que viabilizem a
assisténcia necessaria a sua genitora, razdo pela qual entende ter direito liquido e certo a
remocdo a pedido, nos moldes do art. 49 da Lei 5.810/94. Requereu, liminarmente, a sua
imediata transferéncia para 12 URE de Braganca-PA e que ao final, seja concedida a seguranca
pleiteada (ID 627408)

Os autos foram inicialmente distribuidos no plantdo. O desembargador plantonista
ordenou a distribuigdo regular do feito (ID 627629).

Os autos vieram a minha relatoria. Em decisao de ID 680498, a medida liminar foi
indeferida.

O Estado do Para, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, apresentou
informacdes de ID 865241. Defendeu que a remocédo € ato que se insere discricionariedade da
administracéo, levando-se em conta a supremacia do interesse publico sobre o privado. Disse
ainda que a impetrante fundamenta a sua pretensdo tdo somente numa declaracao unilateral da
Diretora da escola. Todavia, omite o fato de que ndo houve autorizagdo das chefias imediatas das
unidades administrativas da SEDUC, USE’s e URE'’s, a qual encontra-se vinculada. Esclareceu
ainda que o indeferimento da remocao da servidora se deu por absoluta auséncia de servidores
substitutos com disponibilidade para assumir integralmente a carga horaria da servidora.

A secretaria de estado de educagédo apresentou informacdes de ID 865328.

Instado a se manifestar, a d. procuradoria de justica opinou pela denegacao da
seguranca (ID 953376).
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E o relatério necessario.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento.
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VOTO.

Cuida-se de acdo de mandado de seguranca em que aduz a impetrante ser
detentora do direito liquido e certo a remocéao (a pedido) do Municipio de Santarém Novo para o
Municipio de Braganca.

E sabido que a via estreita do mandado de seguranca, pressupde a violag&o do direito liquido e

certo. Sendo ele, nos dizeres de Leonardo Carneiro da Cunha[1]:
(..) € 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia e apto a ser
exercitado.

(.

A evidéncia, o que se exige, no mandado de seguranca, é que a afirmagao
da existéncia do direito seja provada de logo e, além disso, de maneira
irrefutavel, inquestionavel, sem jaca, de modo a ndo remanescer qualquer
divida a seu respeito.

No vertente caso, trata-se de remoc¢ao a pedido da servidora/impetrante. A
remocado a pedido ou de oficio esta prevista no art. 49 da Lei 5.810/94 que instituiu o regime

juridico unico dos servidores publicos civis do Estado do Para, que assim dispde:
Art. 49. A remocdao é a movimentacao do servidor ocupante de cargo
de provimento efetivo, para outro cargo de igual denominacgéo e forma
de provimento, no mesmo Poder e no mesmo 6rgdo em que é lotado.

Paragrafo unico. A remocéao, a pedido ou ex-officio, do servidor estavel,
podera ser feita:

| - de uma para outra unidade administrativa da mesma Secretaria,
Autarquia, Fundacdo ou 6rgao analogo dos Poderes Legislativo e
Judiciério, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas.

Il - de um para outro setor, na mesma unidade administrativa.

Como se depreende do dispositivo ao norte transcrito, a remocao seja de oficio
(feita unilateralmente pela Administracdo, para melhor atender as necessidades publicas), seja a
pedido do préprio servidor publico, deve ter por fundamento a supremacia do interesse publico.

Segundo a impetrante, a ilegalidade cometida pela Administracédo Publica esta no
indeferimento do pedido sob o fundamento de que néo foi indicado um professor para substitui-la
no atual municipio.

Conquanto analisando o documento de ID 627437, verifico que o pedido de
remoc¢éo da servidora foi indeferido porque “a escola de origem sofreré prejuizos pois a
URE/USE nédo apresenta nos autos substitutos (efetivo ou temporario) que possua
disponibilidade para assumir, integralmente, a carga horéaria da servidora.” Vé-se, portanto,
gue os motivos que justificaram o indeferimento administrativo da remocao da servidora foram
além da falta da indicacéo do substituto. Portanto, ndo vislumbro a suposta ilegalidade apontada
pela impetrante.
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Assim é que, em que pese a nobreza da razdo pela qual a servidora pretende a
sua remogao para o Municipio de Braganca, ndo se pode olvidar que o interesse publico
prevalece sobre o privado, sendo a remocédo do tipo “a pedido” um ato discricionario da
Administrac@o Publica que deve atender ao binémio conveniéncia e oportunidade.

Nesse sentido:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. REMOCAO DE SERVIDORA A PEDIDO.
ALEGACAO DE SER PORTADORA PATOLOGIAS. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INDICACAO CORRETA DA AUTORIDADE
COATORA. REJEITADA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA. PEDIDO TEM UTILIDADE DIRETA AO IMPETRANTE E
EXISTE PREVISAO LEGAL QUE RESPALDE A DEMANDA.
REJEITADA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. MATERIA QUE SE CONFUNDE COM O MERITO.
REJEITADA. MERITO. REMOGAO DE SERVIDOR E ATO PRECARIO
E DISCRICIONARO QUE SE SUJEITA AO JUizO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO.
SEGURANCA DENEGADA. POR UNANIMIDADE. 1. Preliminar de
ilegitimidade passiva. A impetrante indicou corretamente a secretaria
de estado e educacao como autoridade coatora, sendo, entretanto,
expedido o mandado de citacdo para a secretaria de administracao, a
circunstancia operacional que nao implicou em prejuizo diante da
defesa do Estado do Pard, que ir4 suportar as despesas de eventual
condenacdo. Rejeitada. 2. Preliminar de impossibilidade juridica do
pedido. Inexiste vedacédo legal ao pedido de remocédo de servidores,
mesmo sendo matéria afeta a discricionariedade administrativa.
Rejeitada. 3. Preliminar de necessidade de dilag&do probatéria. Trata-
se de matéria, que, invariavelmente, se confunde com o mérito do
julgamento do mandado de seguranca, ndo podendo ser analisada
como preliminar da acdo. Rejeitada. 4. Mérito. As limitacdes
enfrentadas pela servidora, em decorréncia de seu estado de saude,
nao lhe alcancam o direito a escolher um local Unico de trabalho em
gue possa exercer suas atribuicdes, competindo a Administragao tal
designacéo, considerando os critérios de conveniéncia e oportunidade,
respeitando as atribuicbes dos cargos e a necessidade do servico. 5
. A remocéo de servidores a pedido, por inexistir requisitos
objetivos na Lei 5810/94 (RJU do Estado do Para), é ato
discricionario e precario da administracdo estadual, desta forma,
inexiste o direito liquido e certo suscitado. 6. SEGURANCA
DENEGADA. Por unanimidade.

(2018.00867589-93, 186.580, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado
em 2018-03-06, Publicado em 2018-03-07) destaquei.

Portanto, ndo vislumbro a existéncia de direito liquido e certo a ser protegido pela
acdo mandamental.

Isto posto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a seguranga
pleiteada, ante a auséncia de direito liquido e certo.
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Desembargadora Diracy Nunes Alves

Relatora

[1] A fazenda publica em juizo. 14 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017. p. 510.
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PROCESSO N.° 0803870-29.2018.814.0000.

SECAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: SUZANA KARLA MELO DE ARAUJO

ADVOGADO: WILLER DA SILVA MONTEIRO OAB/PA

IMPETRADA: SECRETARIA ESTADUAL DE EDUCACAO — ANA CLAUDIA
SERRUYA HAGE

LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO: ESTADO DO PARA
PROCURADOR ESTADUAL: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE
PROCURADOR DE JUSTICA: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. REMOCAO A PEDIDO DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. ATO DISCRICIONARIO. BINOMIO
CONVENIENCIA/OPORTUNIDADE. SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO SOBRE O PRIVADO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO A SER PROTEGIDO PELA ACAO MANDAMENTAL.

SEGURANCA DENEGADA.

1. A impetrante é servidora publica efetiva do Estado do Par4, titular
do cargo de professor, classe |, lotada na E.E.E.M. Rosa Carreira
Loureiro Aquino, no Municipio de Santarém Novo.

2. Teve seu pedido de remog¢do do municipio de Santarém Novo para
0 Municipio de Braganca indeferido administrativamente.

3. Aduz que possui direito liquido e certo & remogéo vez que apontou
professor substituto no atual municipio.

4. Ato legal e devidamente fundamentado da Administracdo Publica
que indeferiu a remocéo a pedido da servidora publica.

5. Aremocéo do tipo “a pedido” um ato discricionario da Administracao
Pudblica que deve atender ao binbmio conveniéncia e oportunidade.

6. SEGURANCA DENEGADA.
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