=3
r3

Vistos, relatedos e di

do de scguranga da Capital, an
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anta -

Jdt
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Inconstitucionalidade de lei eétadual, susci-

g

tada em ¥andado de Sefuranga - Capital

Jmptes: R, Alves de Lima e outros

Tipdos— O Tymo. Sr. Secretirio de Tstado de Se
- -
N Juranga Publica

.-

Fel .: otta 3ilveirs

:— Les. Ary da

Taxa de fiscalizagao e scrvigos diversos, Jei
estadual n. 4.284, de 17.12.68 ¢ decreto n. °
485, de 19.12.79, Natureza do servlgo, objeto
de sua incidéncia, cuja pres tagao e obrigacao
juridica do Tetado coinpreendida no polﬂc1amen
to cou sum preventive e repressivo, com anspen
dio ja suprido relos impostos pagos ao Tstado
que, assim, nao pode exigir retribuigdao espe—
cial,

Declara-se a inconstitucionalidade!
da lei, e, por via de consequénecia do decreto,
G5 gquails contrariam alsposiQSes do art. 77 da
lei federal 5.172 de 25.10.66, e art, 15, IT1!
letra "a", da Constituigdo Federal,

sculidos os presentes autos de manda—

aue 880 impetrentes B, Alves de Tira e ouiros ,

R . - i s LI
e, impctrido, o Fxmo, 3r, Jecretario de Tatade de Seguranga Miblica.

N

Tm data de 29 de fovereiro de 1990, as empresas R. Alve de
dma, Fevigreja, Coméreio e Representagceslida,, Leuro feduniv, fnisio A, Ro-
i2.¢ Ipendora ds Bilthar Y. B, leva aforaran nandedo de seguranca conira  ato

' ~

7. Scoratirio de Bstado de Seguranga PMiblica slegando as impetrantes

anos ze dodioz
1o Interi

g hou
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(B3 ¢t
Ms¥ela)
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RIS LUV OTREnTos (vanlicos
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tzite

aotenimento

40 comércio de locacho de meca de bilhar e bhi~!

or o Metndo, snlieatzondo que cuse raso de diven

difundido em lodo o nundo, particularmente 1o

aloanzendo todas as comndas socinis.

ao wenuerantes gue a Te o un, roh a ala_ntiva de a

cia estalelucuu wa bomgfo para o funolonricento

€ o Yimiio Ciicial de 21 de dezonbro de 1979 pu-
booaas reliridus teves, sen dlroriminagTo cutie!
cenedo O PUTHD00 o sen, O Gue a2 dmcetrans!
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maioria das mesas n3o produzia renda neste montante,
fAlegam as pleiteantes que a exigoncia oo pagémento dessa ta

xa pelo funcionameéfohga salGes de bilhar, bilharito e sinuca cobrado por mesa

é inoonstitucionaligmiiegal, consoante ja decidiu o Supremo Tribunal Federal ,

constando da iniciél é mengao de diversos Acdrdios do Pretério Excelso neése !

sentido,

As demandantes solivitaram a concessZo da medida liminar e
ingtruiram a vestibular com os documentos de fls. 19 usque 26,

.0 Dr. Orlando Dias Vieira, ent3o Juiz de Direito da 68. Va—
ra Civel da Comarca de Beldnm e hoje membro deste Egrégio Triburnal, a quem foi
originariamente diétribuida & inicial, deu-se por incompetente, tendo sido o
feito distribuido éd'Exmo. Sr. Des. Nanoel Cacella Alves que, pelo despacho de
fls. 42v. concedeu a liminar deprecada e solicitou as informaQSes de estilo a
autoridade impetraéar

EDentro do prazo legal o Txmo. Sr. Secretario de Seguranga !
Publica prestou os?informes gue se veem as fls, 45/49 galientardo que a cobran
ga do tributo em qééd%gd pela Segup era resular uma vez Que estava agindo no !

s
regular poder de pélfcia, adiantando que nao constituia majoragao do tributo a

o L
atualizacao do valdr mqnetério da respectiva base de calculo. Aduz maiévg-Segup/
procedeu legalmenté ao exigir o pagamentoc da taxa de fiscalizagao ¢ servigos ! Q%
diversos, posto que, sendo esta um elemento financeiro, esta sempre a0 sabor ! \\
da variacao da moeéa. Com as inforvagbes vieram os docurcntos de fls. 5C.

'Nahifegtoq~se o Urgio do Ministério Piblico airavds do Zuso.

Sr. 1¢ Subprocuradér.éera} conforme se ve do parccer de fle. 52/53 onde oo con
signou que & proceiénfe o mandado de seguranca impetyado pelas autoras ume vesz
e MG ilegal a coﬁranga impggnada s0b 0 alegado poder de policia' por se tra-
ter de "duas modalidades de tributagioM,

As impetranies pela peti¢ic de fls, 54/55 devuncisrayg go 11
¥xmo. Sr. Des, Relétor aue os Delegados de Polfeiaz de Castanhal; Santardn e Pa
ragoninas nao estafam cumprinde a nedida liminar uaa vez que apreenderam as ne
sas de bilharito dds requerentes nagueles municipios por nao terem cido pasost
as taxus exigidas pelas zcutoridades policiais, o que enscjcu a adogdo da ProvL
déreia que se vé s fls. 54 pelo Relator do feito.

A digna autoridade impotrada rPreslou novas jniormagges COL0
se ve as fls, 57. E

Topteriormente ze habilitou 1o foito oo 1itlaconoorts a

-, s 1 o1
cehados O Sceretocio ar Ueseeoiga pres Lben o

L]

Tirna individual Claudete Caldas

—



-3 -
v

K

vos esclarecimentos através do expediente de fls. 66/68.
As Bgrégias Cimaras Civeis Reunidas por unanimidzde de vo-'

tos considerando que se tratava de argui¢ao de inconstitucionalidade de cobran

ca da taxa constante do Decreto Estadual n? 485 de 19 de dezembro de 1979, Eg;

xado nos termog da Lei n? 4.284 de 17 de dezembro de 1968, resolveram submeter
o Jjulgamento zo Tribunal Pleno, como se vé do AcdrdZo n? 6.250 de 16.06.80 e
lzatado pelo ilusire Des. NManoel Cacella Alves, sendo a seguinte a Tmenta desse
julgado: "Poder de Policia ~ Taxa de fiscalizagio de diversdes publicas, In-!
constitucionalidade de lei. Competéneia do Tritbunal de Justica",

Oz autos voltaram a Procuradoria Ceral do Estado§ . na o-
portunidade : . exercida pelo 12 Subprocurador Geral do Bstado gue, através do
parccer de fls. 78, ratificando o seu promuncianento anterior opinou pels con-
cesszo da seguranga salientando "Temos que deve ser acolhido o pedido vestibu-
lar, uma vez que na realidade, a exigéneia da digna autoridade coatora, viola!
direito 1{quido e certo dos impetrantes, pof isso gue, ao exigir a cobranga de
taxa, por sinal excessiva, para o funcionamento dos estabelecimentos de comér—
cio dos impetrantes e litisconsortes, ¢ fez de maneira ilegal e inconstitucio-
nal, constituindo o ato impugnado, verdadeira bitribvutagao, e, ademais, o poli
ciamento de caszs de diversces pﬁblicas, visande especificanente a »r CServacan
da ordem e da diseiplina, se compreende na atividade seral ao Foder Pﬁbliso, !
além de constituir obrigagao juridica do Estado, como ja tem decidide o Zaore-

™m

L
Mo 1 Rarc] 3 - e lahreta bl
mo Tribunal Federal, e e para ecse finm 5 impostic

1 2 s Talatatats Tl o) ~ Pt
we ac DA Pl SUWG Ly L Y
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£ o Relatério.
: ekl
rd o
Merito,
rd . -~ ’ - . .
As Egregias Camaras Civeis Reunides irazem ao Pronunciamen—
to deste Colendo Tribunel, ng forma dos arts. 115 e gseruintes do Sepimento In-
terno, matéria de inconstitucionalidade de lei estadual, suscitada em mendado!

de segurenga impsirzdo conira ato de Sccretdrio de Vﬁt@do, em Ieverciro de ™'

1950.
. Lt o ~ .
Vigente ao {empo, ja dispunha a Res. n? T, como compeiiniia
do Tribunal Fleno, declarar, pelo voto absolutbo da maioria de seus nowbroz, a

-
4

inconstitucionzlidade de lei ou ato do Poder Publico, nos cesos de sna coroo-!

téncia e nos yue pora esse fim lhe forem rernctidos pclos drinn

5]

Giv:flos Julgilo
rcs do Tribunal (art. 70, 1). Base dispositivo, que ¢ do Cédigo anberior Luiza
do con aguela rezolugio, foi repetido e nodo resunido, mas sen subsinacinl
qucbra do seu sigpnificndo, em o art, 68, I do atual Coddizo Judﬁnifrin, coivdo’

pela iei n?. 5,008, de 10 ce dezembro de 1981,

=

—

et e
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Como ja ressalvava o eminente desembargador Almeida Camargo,
em voto proferido no Egrégio Tribunal de Sho Paulo, "A bem dizer o exame da '!
constltuclonalldade da lei € a primeira operacao loglco—formal, que incumbe ao
Julgador no exer01clo do poder jurisdicional, tendo-se Presente gue o direito!
positivade pelo Estado, por derivar da Constituigfo da‘Repﬁblica, deve com es-—
ta compatibilizar-se para adguirir valldade“ (Revista de Jurisprudéncia do TJE-
SP - vol. 53, pag. 99, gul/ago. 78). Lenbra ainda aguele emérito Jjulgador, in-
vocando o magistério de J. Frederico Fargues, que "Por ser la téte de chapitre
de todas as ciencias jur{dioas, o Direito Constitucional tem sobre elas prima-
do zbsoluto, ao méémo tempo em que lhes serve ora de balisa, ora de complemen—
tagao, a fim de que suas norsas tenham aplicagazo adequada" (mesma fonte),

Fls porque, mui acertadamente, e ainda a teor do que preg-—!
crevem os arts, 480/482 do Cédigo de Processo Civil, aguele orgao Julgador, de
parando—se com a arguiggo de inconstitucionalidade de lei em um feito sob sua
apreciacao, arguiégo essa que foi acolhida com zudidneia do I'inistério pu’cllco,

entendeu de, pre v1am01te, submeter a matéria a Julgamento do Tribunzl Fleno.

[

-, . L o~
Tratando-se de matéria interecsante e nzo tao freguentemen-

te ventilada nesta}Casa, transcreve—se agui, per oportuno, trecho de lilcido pa

‘
recer proferido pelo Doutor Pedro Carlos Gorutti, culto Fromotor Piblico em '!
570 Paulo, por ocasifio de wn Julgamento da 4®. Cimara Civel daquele Tribunal y
em junho de 1977:7§Por outro lado, a declaraggo de inconstitucionalidade ge '!
lei no direito braéileizo sesue contornos rigidos e bem cdefinidos. Dois s3o os
processzos de uec;aragao de‘inponstituoionalidade: o indireto, clissico e o di=
reto. O primeiro ocorre quendo da aplicacio da lei a um caso concreto. Existin
¢o unz lide deduzida em jvizo, o magisztrado, convencondomse de que a lei fere!
$izponitivos constituciona 218, simplesmente deixa de apllca~1a. Nesta primeiral’
bipotese, gualcucr Ju*"o cu {ritunal & competente para realizar o conircle gdatl

constitucioralidade das leis e declara~la, exigindo-se como vniea condigao a g

Ll
et
i-
ct
iy

cneia deoum ]1. igio judicial. A declaracio de inconsiitucionalidade en se-
pwida instinaig segue o procedimento nrovisio nos ap 480/482 do Codlgo de
rocesso Sivil, Todavia, existe, feabin, a poneibilidede de se declarar a in-
constitietenzlid o de de o lei, e tese, airavis de agfo direta. Aqui ha que '

whelecer a Gistinglo entre leis federais e e-tuduais de um ledo, e nuni-
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©Q pramelro ciso, o I'rocurcdor Ceral de Tepiblica prrovoca o

4 o~

28 de wa ropreucnlagho, a fim de sop declarada

Lieraly o

. . - P . " ~ - - .
a o dccenstifroicrssl il Te, Teato oo do covprbercia ovisindria do Suprero {(artd L0

N R . . i . N
s e Ty Tebea 0 odn Dor ot laieno Tedeual), fentudo, o Judicilirio cenpoto s
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tao-somente, fazer a declaragdo, pois a suspensio da execugac do ato noruativo
€ privativa do Senado Federal, (artigo 42, n. VII, da Constituigio Federal) em

obediéncia ac prlnclplo firmado no artigo 62 da Carta Iagna" (Revista ds Juris

prudéncia do TJE—SP, vél 47, pag 50, Julfapo 7).

Cabe, pois, a este Colendo Tribunal, decidir ti50 somente e
la constitucionalidade ou nZo do decreto e da lei estaduais, sob forma de de-'
claragao. ' ~

As firma®comerciais R. Alves de Lima; TFamigreja, Comércio e
Representagdes Ltdz.s M. P, laiaj Lauro Fedunivi Anisio A. Rosa, e Locadora de
Bilhar 1. B. Silva; qﬁe impetraram o mandzdo de seguranga, mais a firma indivi
dual de Claudete Culdas &chado, que pariicipa como litisconsorte, dedicen-se!
a0 comércio de 1ocagao de mesas de bilhar e bilharito, pagando durante varios®
anos una taxa que lhes era cobrada pela Secretaria de Segurunga Publlca, a ti-
tulo de exer01tar o poder de policia. Dizem as intercas zdas que apesar de faa
lo sob protesto, Vlnham pagando a taxa até entio euportgvel quando, através !
do decreto n? 485,fde 19 de dezembro de 1979, publicado no M0E de 21 de demem—
bro de 1979, o Govérno do Tetado aprovou novas tabelas parz cobranga da toxa
que foi fixada em Q@ 2.700,00 anualmente. Dai que em fevereiro du’l980, irre-
signadas com a cob?anga ordenada pelo Doulor Secretiric de Seguranga, e Soital

sob ameaga de apreensio dos bilharitos impetraran a crdem, gue & rortanto, !
i - b £ LI ’ ?

e

i . - . ~ : e .
contra a cobranca da taxa rela policia. Todavia, a declaraczo de inconstilueio

A=

nalidade, como 811 s frisa o acorddio n? 6.250 das Berégics Cfnoras Civeis Pou—
nidas, se dirige ao ato ao Chefe do Poder Trecutivo, ao dscreto estudual ne !
485, naguilo que alz respﬂlto as atividades das intereas adag, ou sgcja no item'
4, jozos pernltldoa por lei, e leira b, "boliches, bllheres, sinueca e asgeng="!
lThados", lias convcm atentar par o detalke de cue o 2zcreto ton fulero ne lei!
n? 4,284, de 17 de “dezembro de 1968, da qual se origina, gue foi o incirirento
crizdor da chanada "toxa de Tiscalizagfo e S0TVigos diversos”, devida e arroca
dada "em rauszo dos;sefvigos miblicos e das atividades relacienadas com o podor
de policiav, Trcciéamente 10 ilem O01-12 se acha a takala "gura cutaitolecinento
de featas de bollcveu, bilharcs e bilkeritos™, O que o docrato 112 435 fen  Tei

Ld —~
eprovar nova tabela que alterou oz valoren otd onifo coraton e cupovtaden no-

~

)

("}

oy
.

Trcorat i dy st s D,
a 1nconatilucienslids

Q

'

les interessedas, dai que a quent
da tunbén en relagao ao proprio instrunento cri:der da taza, ¢ nio wonente quan
to zguele que a majcrou.

o ! Tiso0s 4 Cornelidat ola s 7 T R T,
‘,:;,:_'_lUﬂ(.‘O UJ_DL.)OE a UOoris LI Ul.lJ,(J/L.O SRS s FEORETT GoL :',..‘.‘L_" (VT L &

s P AR . - - .y . .
la previglosz, conpetle a Uninn, acs istados, (o Dislriilo vod rol o o Pl
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pios, instituir “taxas, arrecadadas em razao do exercicio do poder de policia,
ou pela utilizagaoc efetiva ou potencial de servigos piblicos eépec{ficos e di-
visiveis, prestazﬁé;ao contribuinte ou postos a sua disposigao* (art.18,I). O-
bediente a tal pr1n01plo, a lei federal que dispde sobre o Sistema Tributario’
Iaclonal dis olpilnou a cobranga de taxas ao instituir normas gerais de direi-
to tributario, ey a0 definir o poder de pollola, diz quegé "atividade da admi-
nistragzZo piblica que, limitando ou disciplinando direito, intercsse ou liber-
dade, regula a pratica de ato ou abstengdo de fato, em razio de interesse pa-*
blico concernente & seguranga, & higiene, 3 ordem, =208 costunes, 2 disciplina!
da produgio e do méfcado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de
concessao ou autorizacgo do Foder Pﬁblico, a trenquilidade piblica ou zo res-!

peito a propllcdade e aos direitos individuais ou coletivos" (lel n. 5.172, de
25.10.66, art. 78)

A lei estadual que criou a taxa contra o qual se insurgem '
es interessadas, o fez com suposto arrimo no poder de policia, tornando o tri-
buto '"devide porzﬁuem solicitar a prestagio do Servigo ou a pratica do ato for

mal precsuposto da atividade do poder de p011c1a, ou for o beneficidrio direto
do servigo ou da*atividade“ (art. 29). Terianos entdo, e para resumir, gue a !
manﬁtonggo da ordew - pois & iss0 que incumbe 3 Policia ~ exercida no local mu
blice onde se QTaulCQ 0 pilhar, ou jogo assemelhado, deve ser taxada porque '
ela o faz em razio do poder de policia. Mes assim nfo €. A tava de tal nature—

. £ .
- gy e . P P
#; Ou geja, doecrrente do sxercicic do poder de pel

N1

vo constitucional ja mencionzdo, zguela arrccededa em razao da utilizagao efe-
R - . g . DIPRP
tiva ou potsencial ds aerviges publicos especificos e aivisiveis, presizdos ao

. g~ “ . fnd £ .
sua disposigao. Ora, a flscallzagao da Policia nos !

54

ontrituinte ou postos
chamodos '"bilheritos", ds cor‘e de policiazmento comum a que esta obrigada. F,co
10 ja disse o eu 1to Frocurador Geral da Repiblica, uoacwr Antdnio VTachado da !
Bilva, em porecer Tizuado perante o Colendo 5T, "cob 0 pressuposto de fiscali
2520 Jos "bilharitos' ', ha ingoréneia do Tstado em fungdes de eétrita competén
cia impositiva mundcipal, resultentes de seu peculiar intercsse (art, 15, 11,
faft, do Constifwiggé Yederal), controrizndo ainda o art. 77 do CT&" (Juricpru—

-

direla Drecileipa, pae, 110 e 10 51/492). Ainda daguele ewérito Trocurzder,cu

e *

-

ia 2ludido foi unanivenenle adotado enm sulgado do Colendo ST, co-!

S EY

Jo peivcer

r

o

A

1 ( - . L > - 3
llie~ce vue "2ab o findumenio da policigmento comun, e cvidente gue essa ativi-

.- - . s - - -
dede ne vonleadn por i coztosy morcue a ordem inteina § necessidade zbooluta

- - . . [ . . .
do Totedo. MU obeisnaRo jusidica de o Thlads prostar 08 sorvigos corresnonden

. + i . = - - LI
RO, o Gt ol ciona<los a velribuian erpecial (chcior B, Viile, .cg, !
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"Verdades e FicgSes em Torno do Tribute denominado Taxa') — Fonte j& referida,
A inconstitucionalidade & ratente, bastando que se observe,
o que ja foi poste_em destaoue, a natureza da atividade que incumbe & Folicia®

p,,

prestar no re01nto oﬁde 8e pratica o bilhar ou Joro assemelhado: nada alem do
servigo de pollclamento comum. E pera retritui-loe ja existenm os impostos pagos
a0 Fstado, sendo por isso inconstitucional & cobrenca da taxa, que seria até f
une bitributagZo como bem lembra o parecer da douta Procuradoria Geral de Tnta
do. Ja dizia o mestre Pilac Pirto gue "o caracteristice fundamental da tava,co
mo estamos vendo”ée sua definig¢zo (D1, 1.204 de 1939}, € o de constituir com-
traprestagao de 5ervigos especizis Prestados ou postos a disposigao do contri-
buinte. 0 beneflo:o especial objetivo, menguravel & condicao escsencial para !
que o tributo seja conceltuado como taxa" (citado em voto do ¥ins, Iaig Gallot
ti, in RIT - vol. 60/283).

lo conceito de taxa se inclui a vreccupagao de salvaguardar
os principios de iimitagﬁo constitucional dolpoder de tributar. Dai que, o in-
div{duo, e neste éaso a.firma conercial, nasa o taxa en retribuicao de um ser-
vigo que lhe é paifidﬁlalgente ﬁtil, enquanto que o “stado, zo contrério, Lro-

. ) . . 4,
cura, pelo imposto, oz meios adequados a saticfaver as despesas necessarias da

Administragzo, ou-indiepenzdveis ao bem comum, tais coia a menutencgdo da crden,

as garentias do direito, ete. {mesma fente, ecitendo inaro Cavalcanti).

A0 que notician os autos, as firmas comerciaic Jaaais soli-

- . . 2 [ o~ R
clitaram a 2legada atividede de poder de policia como pros 2gao de servico. Ao
. . . . e ] P ’ - .

contrario, suporuaram 0 ragemento da tava cuyiznto 1hes 101 possivel e mor im-
vosigs Z0 policial. A provos'to, em o HE-TT.,,éﬁqP, gue versou zobre lnCOLﬁhl_E
cionalidade de loi estadua1, decidiu o Colendo SUF, assim enentendo: "Pava de!

Enl

Figcelizagao e Servigos Divepzos, do Mstado de oo Teulo, vulneracio do art .15,
o , £, . - -
1T, letra a, da Tei Yeene, e do art. 11, do Codiso Trilutario acicnzl., Recur-
. - - B - - -+
80 extraordinario providof. {(nT7. Vo1, 71/u49) siaele J0loode questionave—ce

a resrpeito da constitucionalidade de lei estadual gue antoris-.a a cchriiige pe

1 . : s . -
la concesszo de alv~ra de licenga de fimecionizcnisn ou a wile de policiascato

breventivo e reprp faivo Gmocinetisg, O cazo fom Lidn ~arlogia com o que se ne
. == - + . ~ . -
preciay e ponuele julgedo, o Mioelso Tioidiio 2210 ot s nta eninonte Telaot

BT

tor, ifin. Djcei Prlefo, Ascidiu que i R
b u A ’
rrestageo de servicos relativos o eonetrnne de alvavd, Inspegno & Tiscalinagso

. - - . ~ . N - .. . . .
desde gue se cvida de fongees O eonpetlnein ozt iivs crelosiva 20 vaniello,

por forca do nowtiier literasce, a qus se valfore o st 1D, U1, o, da Ted

? R T

- . - Rl . - - -
aalt, Uanis oinda, Corene pdiloiae i o aliet e o fon it

gid



mas, em princfgibjféonstitui obrigagzo juridica do Estado, pois comprecnde ati

vidade geral de pre ervaggo da ordem". (mesma fonte), A decisfo é de abril de!

'1974 lais recentemente, e enfocando exatamente sob os mesmos suportes faticos

.ora presentes, temos d601°ao do Veneravel STP, proferida em margo de 1978, e !
assim ementada: "“axa de Seguranga Publica, decretada pela Lei n® 5, 482/61, do
Estado do Paraﬁé. Inconstitucionalidade de sua incidéncia, a titulo de policia
mento e fiscalizéégo, sobre locais onde se exploram "bilbaretos". (Revista "Ju
risprudéncia Zrasileira" pag. 109 e RTJ-87/491).

Resta inarredavel a conclusio de que é inconstitucional a !
lei estadual n¢ 4 284, de 17 de dezembro de 1968, no que concerne o cobranca !
de taya de flSCﬁllZuQaO "para estabelecimentos de festas de Boliche, Bilhares'

e Bilharitos", item 01—12 e, por via de consequéncia, o decreto estadual n? !
485, dz 19 dec degzembro de 1979, cue aprovou tahela para cobranga da mencionada
taxa, como consta do item 4y "jogos permitidos por lei" alfnea_g, "Zoliches,zi
lhares, Zinuca e.A,semelhado""

n Teto posto, acordam os membros do Tribunal de Justiga do Es
tedo do Para, a @naﬁimidade de votos, em declarar a inconstitucicnalidade doa!
mencionados diplémas legais, mandando devolver estes autos, apés a Fublicaggo'
'do bordgo, as g régl ag Camaras Civeis Neunidas vara julgomento de caso concre
to, observando—se ainda o gue diapde o § 12 do art, 117 dc Regimento Interno !
do Tribunals.

Selém, 1 de seterbro de 1982

Des, FPdgar lzia Laseance Cunha, Fresidente




