TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO ?;

EVENTA: — LEI ESTADUAL 4284 de 17.12.68 ¢ DT,
485 DE 16.12 79 digpondo BCEBRE A TA-
A DE FISCALIZACAD E SERVICOS DIVER-
508, LCECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PL
1.0 ACCRDAO B8.207 DI 61.0%.82.

LEZI 5055 DI 16.12.82 DISCIPLINANDD I
LANTICA TAXA. MANDADD DI SEGURANZA
IMPETRADO CONTRA A ALUDICA COBRANCA.
PROBLEMA DE INCCONSTITUZICLALIDADE .-
TRIBUIDO AQO TRIBUNAL PLENQ. DECISAQ!'
UNANIME QUE RECONHECE A INCONSTITU -
CIONALIDADE DA MENCIONADA LEI NO QUE
SE RELACIONA COM A TAXA DECORRENTE '
DO PODER DE POLICIA E DE FISCALIZA -
CAQ, TENDO EM VISTA QUE A "TAXA NAO'
PODE SER EXIGIDA A TITULO DE REMUNE-
RAGCAO DO POLICIAMENTO ORDINARIO, QUE
AQ ESTADO CABE EXERCER, NEM A TITULO
DE FISCALIZACAO DE SERVICOS DIVERSOS
POR SER ATRIBUICAOC DE COMPETEMCIA MU
NICIPAL"™.

VISTOS, etc....

SINDICATO DE HOTEIS, RESTAURANTES, BARES E
SIMILARES DE BELEM impetrou mandado de seguranc¢a contra o Dr. SE
CRETARIO DE ESTADO DF SEGURANGCA PUBLICA, alegando o seguinte: !
que os associados do impetrante sdo proprietdrios de hotéis, res
taurantes, etc.; que em 17.12.68, através da Lei n.4.284 passa -
ram a ser obrigados a pagar a Taxa de Fiscalizacao e Servigos Di
versos, tendo como fato gerador o poder de policia; que o Gover-
no do Estado vem durante ancs regulamentando a referida Lei atra
vés de Decretos que atualizam o valor das taxas; que tentaram re
solver o problema por via administrativa, ndo tendo logrado eéxi-
to; que a Lei n. 4284, foi declarada inconstitucional pelo Acor
ddo n. 8207 publicado no Diario Oficial de 21.09.1982. Mas em

16.12.1%982, foi rovamente instituida pelo Governo do Estado a Ta
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Fiscalizacio gu2 a *e-oirante paga corresponde ac podar de poili—
cia posto a disposi,zo do contribuinte; que o valor ccbrado esta

de acordo com o Decreto n. 6004/89. Por sua vez, o Dr. Frocura -

e g e ——

: : : - = TR '
dor de Justica afirma que improcede a pretensao da impetrante,

. . - . - . a
pecis a Lei cora impugnada ate a presente aata rao fci declarada

inconstitucicnal. Procedeu-sa a juntaca de lels refersnies a ma-
teria. O mandado de saguranca fci

maraes Civeis Lewvnidas ¢u

A Prcocuradoria Geral ¢a Justiga ozilnou ale-
gando o seguinte: que o tributo contra o qual o impetrante sz in
surge foi reeditado pela Lei Estadual n. 5055 de 16.12.82, com a
mesma norma juridica da também Lei Estadual n. 4.284 de 17.12.03
e Decreto n. 485 de 19.12.79, ambos declarados inconstituciocnais
peloTribunal Pleno do Colendo Tribunal de Justica do Estado do !
Para, através do Acdrdio ne. 8.207, publicado no Diario Oficial'
do Estado de 21.09.82, sendo Relator ¢ em. Des. ARY DA MOTTA SIL
VEIRA".

E mais adiante:

"Em nenhum momento o impetrante arguiu a in
constitucionalidade da Lei n9 5055/82, s6 fazendo referéncia a '
esse aspécto para ilustrar a sua tese. O que o impetrante arguiu
fo; a ilegalidade dessa Lei, insurgindo-se contra a reedicac da
mesma, que abriga norma juridica idéntica a da anterior que foi'
declarada inconstitucional e que, por isso mesmo, nao pode sub -
gistir, face, como ja dito, da decisdo anterior e definitiva do
Colendo Tribunal Pleno {Ac.Citado), que a fulminou com ¢ decreto

de inconstitucionalidade".

Conclui afirmando que & como Mandado de Se-
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ria Licia Morroos dos Szntos, gue peociu  julgamento.

Ji estava o processo em pauta para esse fim ,

quando o Colegiado passcou a entender gue em caso tel, o praritivo’

Relator que o tivesse encaminhado ao Plenario, continuaria compe

tente, recaindo por issc o encargo na possca Go si ratario.

[

Teito o relatirio.

XXX XX XWX,

Mais uma ves, este ven. Colegiado & chamado '

a dirimir um problema de inconstitucicnalidade da taxa oriunda do
poder de policia.

Segundo a doutrina ha dois processos para de-
cidir esse problema: o diretc, quando se argui a inconstitucionali
dade da lei em tese, e o indireto, se ocorre tal exame en face de
um caso concreto, bastando assim que haja um litigio, ccmo sucede'
na hipotese vertente.

A manifestacgdo anterior data de 1982, quandc'
esteve em causa a Lei Estadual 4284 de 17.12.68, que criara a Taxa
deFiscalizacdo e Servigos Diversos, cuja decisao foi pela inconsti
[}

tucionalidade, sendo o Acdrddo 8207 da lavra do inclito Des. ARY

SILVEIRA, que elaborou a respectiva Ementa do seguinte modo:

"Taxa de fiscalizacdo e servigos diversos.Leil
Estadual 4284 de 17.12.68 e Dec. 485 de ....
19,12,79. Natureza de servigo objeto de sua '
incidéncia, cuja prestacgdo & obrigacgao juridi
ca do Estado compreendida no policiamento co-
, mum, preventivo e repressivo, com dispéndio '
ja suprido pelos impostos pagos ao Estado que
assim nao pode exigir retribuicgao especial.
Declara-se a inceonstitucionalidade da lei e '
por via de consequencia do Decreto, os gquais'
contrariam disposigoes do art. 77 da Lei Fede
ral 5172 de 25.10.66 e art. 15, II, letra "a"

da Constituicao Federal.
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16.12.82, cue instiftuiu a mesmn tauva » figealiz: 780 ¢ Servigo:s

A primitiva Lei 4284/68 tem ¢ scquinte pream-
bulo:
" Disnoe sobre a criacao de taxa de fiscaliza
cio e servigos diversos, da ouctiyas providén -
cias".
O art. 12 esta assim redigido:
" I criada a taxa de fiscalizacao e servigos'
2 A 4 A o ~m . '
Versos ra cdevida e errecadada nos
s takbelas a-
ios serviges publicos e das a-
tividacCes relacionadas com o poder de policia

nas mesmas especificados.

Art. 20 - " O tributo e devido por gquem

colicitar a prestacao de servigo ou a !
pratica do ato formal pressunosto da ativida-
de do poder de policia ou for o beneficidrio

direito do servigo ou da atividade".

A atual Lel 5055/82 dispoe identicamente em '
seu preambulo:

Sobre taxa de fiscalizacdoc e servigos diver

sos e da ocutra providéncias.

O art. 19 tem a seguinte redacao:
" Esta lei disciplina a taxa de fiscalizac3o'
e de servigos diversos, que sera devida e ar-
recadada, nos termos desta lei, de acordo com
' as tabelas anexas, por forcga da utilizacio e-
fetiva ou potencial de servico publico espe -
cifico e divisivel prestado ao contribuinte °
ou posto a sua disposicao, ou ainda, do exer-

cicio regular do poder de policia.

Art. 29 - Considera-se-ocorrido o fato gera -~
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N cerne da guestio &, portantc, 0O ch.anado FO
der de Policia, gue - .a2to a Constituigao entdo vigenta ¢omo a a-
tual dispdem no centido d2 poderem a Uniio, os Estados e os Muani
cipios legislar, criando taxas, corndo a esias vedado, enfretanto
ter como fato gerador o mesmo guea motiva OS impostos (Pardgrafo »
nico do art. 77 do Cod. Tributario Nacional).

A jurisprudéncia brasileira com a palavra i
nal do Exelso Pretdério ha muito ja condenou por inconstitucioral
a legislagdo de alguns Estados que dispunham sobre taxas a respel

to do poder de policia, guando tal encargo ja é remunerado pelos

impostos gerais.

Pela perfeita identidade que ha entre esta '

causa e a anterior wvale transcrever varios trechos dos diversos'

arestos gque decidiram a especie.

-
N
0n
e
8
0]
3
e
(!
O
=
i
0
o1
O
N
M
i
o
-l
[
)
|
W
OJ
B}
b=d
)
b_.l
[

editou a segulnte Ementa:
" Taxa de seguranca especial criada nelo Es-—
tado do ESP. Santo pela lei 2Z21l, tcndo corod
fato gerador a utilizacao efetiva pclo comer
cio, bancos ou residéncias, dos servicos de’f
seguranca especiais, prestados pelo Estado ,
através da Secretaria de Seguranca e decor -
rendo a seguranca especial de policiamento '

ostensivo, oferecido pelo poder publico, apos

]

as 21 horas. Inconstitucionalidade por nao

se tratar de uma verdadeira taxa" .

Em seu voto o em. Relator, Min. LUXIZ GALOTTI
invocando a ligao de Aliomar Baleeiro diz que: - "Quantas vezes'
os legisladores locais rebeldes a discriminac¢ao constitucional '
de rendas, e infensos a solugdoc logica de aumento de tributos, '
nos casos de apertura dos cofres publicos, tém preferido o cami-
nho tortuosc de falsas taxas, como disfarces de impostos de !

alhecia competéncia ", etc. (RTJ - 60/282 ).

Em 1974, no julgamento do RE 77994 de Sio '

Paulo assim ementou a Corte Maior do Pals:

"Taxa de fiscalizagao e servigos diversos do

r’\'
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f preclaro Relaot sm, Min. Loacn DLOno Tuasbtill

canco o seu entandipnonio refers ques

5 d2 se pondere s e O nolicicxmento da cine-'
mas en princinio constitul obrigzglo juridica Go Tetadsn, pors COm
preende a:ividade cearval de preservacio da ordai. Al 03 sCrvigos
correspondences sl custeados por Jjupostos, nioc havendo "ia casu”
prova de que tais servicos tenham sido solicitados pelgﬁ casas da

espetaculo cinematograficos, Ce modo a justificar a cobranga cc

tawa necessaria ao scu custelio.

u

e virtudo ao gue decretou-sc & "inconstitu -
cionalidade®™ da taxa de fiscalizagio e servigos diversos de que !
frata a lei de Sio Paulo, quando cobrada pela concessao de alvara
de funcionarento cu a titulo de policiamento de cinemas (kK J n:

71/
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Tiralmoente em 1978, decidindo sobre a RE n...
n. 77.116 an Parard o Colendissimo Supremo Tribunal Federal formu
lou a seguinte Lmenta:

nraxa de seguranga publica dccretada pela Lei

5482/67. Tabela A. Inconstitucionalidade reco

nhecida".

0 conspicuo Relator, Min. Leitdo de Abreu faz
expressa alus@o ao entendimento de que:

"Ouanto ao mérito, © parecer refl te a juris-
prudéncia do S.T.F., gque reiteradamente se tem pronunciado pela '
inconstitucicnalidade da taxa estadual de seguranca publica, a '
qual ndo pode ser exigida a titulo de remuneracao do policiamento
ordinario, que ao Estado cabe exercer, nem a titulo de fiscaliza-

cio de diversos por ser atribuigao da competéncia municipal” . '
(RTJ - 87/492).

Em conclusio, a inconstitucionalidade & pro-
clamada sob o arqgumento de gue " a taxa ndo pode ser exigida a ti
tulo de remuneracao do policiamento ordinario, gque ao Estado cabe
exercer, nem atitulo de fiscaliza.ao de servigos diversos por ser

atribuicac da competéncia municipal"”.

Tal decisdo tem "mutatis mutandis" irrecusa -
vel aplicacido ao casoc dos autos, pois que naguela cuidava-se de '
bilharitos e casas de diversodes, enquanto gue est versa sobre ho

téis, restaurantes e similares.

A tese sendo idéntica, a decisao & a mesma.
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fls. entende cue © rropicma nao ¢ Jdo inconstituclionalidace, posSto
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cue 0 intercssacdo cpnras feaz alusao a esse aspecto para llustrar
a sua tose. O gun o impairante arguiu, nao obstante a improprieda
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de da cxpressao - ilegalidade da lei - usada inadvertldamente pe
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la autoridade ministerial, {foi a ilegalidade, isso sim, da gques -

tionada taxa.

Decididamente, o impetrante visa obter o reco
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nhecimento da ilegaiidade da taxa que lhe & imposta, respaldada
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na inconstitucicnalicdades resultante da bitributacao.
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videnta gue para dar-se por violado o di -
reito licuido e certo do impaitrante, basecado na ilegalidade da '
taxa, que por sua vez decorre da sua inconstitucionalidade, & im-
perioso decidir scbre esta. Dai sukmeter-se o pleito em "Gltima '

ratio" & apreciac¢ao deste Plenario.

Isto posto, de conformidade com a manifesta -
cao anterior deste Colegiado sobre idéntica Lei, acordam, & una-
nimidade, os Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado, em
sessao plenaria, declarar inconstitucional & Leli n® 5005 de ....
16.12.82, apenas no que se refere a imposicao da taxa do poder de
policia e de fiscalizacio de servigos diversos, ordenando a devo-
lugao destes autos, apds a publicacio do acordao, as eg. Camaras'

Civeis Reunidas, para Julgamento do caso concreto.

Sala das sessCes, em 16 de dezembro de 1992.
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DES. MANOEL DE CHRISTO ALVES
RELATOR.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr
SON SILVESTRE RODRIGUES DE AMORIM. Data supra.

- Des. NEL



