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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805672-57.2021.8.14.0000

PACIENTE: ADRIANO ALEXANDRE NUNES DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: RAFAEL DO VALE SOUZA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 33, DA LEI N°
11.343/06. 1. NULIDADE DIANTE DA AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. MERA
IRREGULARIDADE. A auséncia de audiéncia de custodia foi devidamente justificada em
detrimento da falta de aparato disponibilizado para a realizagdo do aludido. Portanto, a
auséncia do procedimento e ndo macula o decreto prisional se observadas as garantias
processuais e constitucionais, como se verifica in casu. Ademais, a conversao da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo que justifica a constricdo. 2.
DESCLASSIFICACAO DO DELITO DE TRAFICO PARA O CRIME DE PORTE DE DROGAS
PARA CONSUMO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. A estreita via mandamental ndo comporta
dilacao probatéria, tampouco discussdes acerca do mérito da acdo penal originaria, o que
implica na impossibilidade de andlise minuciosa de tal tese. Ademais, ndo ha que se falar em
auséncia de justa causa para o ajuizamento da acdo penal, com o enquadramento da conduta
do paciente no delito de trafico de entorpecentes, tendo em vista que, segundo consta na
Denlncia o paciente confessou sua inten¢édo de comercializar a droga ilicita com a qual foi
flagrado. 3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA DIANTE DA FALTA DOS REQUISITOS CONSTANTES NO ART.
312, DO CPP. INOCORRENCIA. A deciséo foi devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica, assim como pelo risco de reiteracao delitiva, consubstanciada na materialidade
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e nos indicios suficientes de autoria do crime, eis que o coacto foi preso em flagrante com
grande quantidade de droga, balanca de preciséo, plasticos e linhas utilizadas na preparacao
para a comercializagédo, bem como ante a evidente periculosidade da paciente, evidenciada
pelo seu confesso intento de traficar. 4. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
DOMICILIAR ANTE O FATO DO PACIENTE POSSUIR FILHO MENOR DE IDADE QUE
NECESSITA DE SEUS CUIDADOS, BEM COMO, EM RAZAO DO DE SER PORTADOR DE
ENFERMIDADES DECORRENTES DE SEQUELAS DA INFECCAO POR COVID.
INSUBSISTENCIA. A impetrante ndo se desincumbiu do énus de provar que o paciente possui
filhos menores, e estar extremamente debilitado por motivo de doenca grave, eis que nao
juntou nenhum documento comprobatério do alegado, ndo fazendo jus a concessao da aludida
benesse. 5. SUBSTITUICAO DA PRISAO POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO NAO SE MOSTRAM SUFICIENTES PARA O CASO. 5.
QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUBSISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 08
DO TJE/PA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MANUTENC}AO DA
PRISAO CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secdo de Direito
Penal deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, a unanimidade de votos, em denegar a ordem impetrada, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Desa MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido liminar, impetrado pela advogada Ketlem
Lopes de Jesus, em favor de ADRIANO ALEXANDRE NUNES DA SILVA, contra o MM. Juiz de Direito da
Vara Unica da Comarca de Terra Santa/PA.
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Narra a impetracéo que o paciente foi preso em flagrante delito na data de 03/05/2021, tendo
sido a custddia flagrancial convertida e homologada em preventiva no dia 05/05/2021 encontra-se por
suposta violagéo ao previsto no artigo 33 da Lei n® 11.343/2006 (trafico de entorpecentes) sob a acusacgao
de trazer consigo, guardar e/ou ter em depdsito, drogas ilicitas destinadas a comercializagao, juntamente
com sua namorada, Glenda Magalhdes das Neves.

No intuito de demonstrar o constrangimento ilegal na manutencéo da segregacgdo provisoria, a
impetrante invoca os seguintes argumentos: nulidade do flagrante, em virtude da nao realizacdo da
audiéncia custodia; desclassificacdo do crime de trafico para o delito de porte de entorpecentes para
consumo préprio, ante a pouca quantidade de drogas apreendidas, insuficientes para caracterizar a
traficancia; fundamentacgao inidénea do decreto prisional; inaplicabilidade dos fundamentos legais
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal; possibilidade de imposicao de medidas cautelares
diversas da prisdo, ante as condi¢des pessoais favoraveis do paciente, e; alternativamente, a substituicao
da priséo preventiva por domiciliar, ante o fato do paciente possuir filho menor de idade que necessita de
seus cuidados, bem como, em raz&o do paciente ser portador de enfermidades decorrentes de sequelas
da infecgdo por COVID.

Ao final, apés invocar a Recomendacao n°® 62 do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
aduzindo que o deferimento da suplica beneficiaria a sociedade em geral, contribuindo na conten¢éo da
proliferacdo da pandemia da COVID-19, pelo que requer o deferimento da liminar da ordem, para que seja
expedido o respectivo alvara de soltura, e, apdés os tramites legais, a concessédo definitiva da ordem,
revogando a decisao impetrada.

Distribuido os autos, por sorteio, coube a minha relatoria, porém em razdo de meu
afastamento, foram encaminhados ao Juiz Convocado Altemar Santos, que, por sua vez, indeferiu a
medida liminar, bem como, estabeleceu o contraditério da agdo mandamental, determinando a requisi¢éo

de informacdes ao Juizo monocrético.

Em resposta, a autoridade dita coatora informou, em sintese, que o paciente foi preso em
flagrante delito, fato ocorrido no dia 03/05/2021, sob a imputacao da pratica do tipo penal previsto no art.
33 da Lei 11.343/2006.

No dia 05/05/2021 a Prisédo em Flagrante foi homologada e convertida em Prisdo Preventiva
com fundamento na ordem publica, pois no caso dos autos, as medidas cautelares diversas da prisao
preventiva ndo sao suficientes para a garantir o regular andamento do processo e a ordem publica, sendo
imprescindivel a decretagdo da prisdo preventiva do investigado, pois, uma vez em liberdade, por conta da
conduta a si atribuida, ha indicativos de periculosidade.

De acordo com o auto de prisdo em flagrante, o investigado praticou o delito tipificado nos art.
33 da Lei n°® 11.343/06, na medida em que guardavam e trazia consigo substancia entorpecente, com a
finalidade de comercializagédo e autuado em flagrante delito.

Conforme as testemunhas, com o indiciado foram encontradas duas trouxinhas de maconha e
a importancia de R$ 102,00 (cento e dois reais), em dinheiro, e apds breve conversa o indiciado afirmou
gue havia deixado uma mochila na casa de GLENDA antes de irem ao local da apreenséo. A policia
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diligenciou ao local indicado e la foi encontrada uma por¢éo maior de maconha pesando aproximadamente
25 g (vinte e cinco gramas), e 32 (trinta e duas) trouxinhas enroladas em plastico transparente contendo
maconha. Como se ndo bastasse a grande quantidade de entorpecentes, foi encontrado uma balanca de
precisdo, plasticos e linhas utilizados na preparagdo para a comercializagdo. O acusado estava na
companhia de sua namorada que é adolescente, na ocasido foi revistada por conselheira tutelar e em sua
calcinha foi encontrado a importancia de R$ 141,00 (cento e quarenta e um reais), totalizando R$ 243,00
(duzentos e quarenta e trés reais) apreendidos.

Diante da situacdo narrada, a conduta perpetrada pelo investigado evidencia periculosidade
acentuada de modo que as medidas cautelares diversas da prisdo preventiva acima referidas nao sao
suficientes para garantir o regular andamento do processo e a ordem publica, sendo imprescindivel a
decretagdo da prisdo preventiva do mesmo.

Dessa forma, esté clara a prova da existéncia do crime, bem como os indicios suficientes de
sua autoria, ou seja, o fumus comissi delicti, tanto que foi preso e autuado em flagrante, havendo
depoimentos que confirmam prima facie a pratica delituosa.

Por consequéncia, verificou a necessidade da converséo da prisdo em preventiva com o fito de
evitar a reiteracdo criminosa do acusado, além de resguardar a ordem publica.

Prossegue esclarecendo que quanto ao periculum libertatis, de igual modo se fez presente, vez
gue ha a necessidade de ser garantida a ordem publica, uma vez que, a gravidade do crime e seu modus
operandi, por si s6, demonstram que o investigado em liberdade oferece riscos a coletividade, pois
demonstra-se pessoa com periculosidade acentuada, ha medida em que tém imputados contra si um delito
bastante lesivo, mal tdo grave que nos dias de hoje vem assolando a juventude e as familias de nosso
pais e porque nao dizer desta comarca.

Sustenta que quanto a realizagdo da audiéncia de custddia, nos termos do artigo 310 do CPP
com a redacgdo alterada pela Lei 13.964/2019, entendeu restar prejudicada, diante da impossibilidade de
ser concretizada nos moldes em que foi planejada pelo legislador.

Com efeito, asseverou ndo haver advogado nomeado nos autos, e a inexisténcia de
Defensoria Publica na comarca conforme Oficio de n° 485/2020-GAB/DPG-DPE, o que inviabilizou a
realizacdo do ato.

Ademais, pontuou a impossibilidade de realizacdo de audiéncia de custddia por
videoconferéncia, nos termos estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica, em razéo da inviabilidade
técnica, no que se refere ao monitoramento do preso enquanto o ato for realizado, uma vez que o Férum
da Comarca de Terra Santa ndo possui equipamentos que filmem em 360 graus em suas dependéncias,
nem tampouco ha médico disponivel para atestar o estado do flagrado no momento do inicio e ao final da
audiéncia, pelo que nao vislumbrou qualquer prejuizo, visto que este Juizo analisou efetivamente e
cuidadosamente o auto de priséo, e por tais razfes, deixou de designar a audiéncia de custodia.

Por fim, destaca que autorizou, desde logo, a transferéncia do custodiado para a Central de
Triagem de Santarém/PA (CTMS), uma vez que nesta comarca inexiste local apropriado para custodia de
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presos.
O Inquérito Policial foi tempestivamente relatado dia 03/06/2021.
A denuncia foi recebida dia 24/06/2021.
Por derradeiro, no dia 29/06/2021, a defesa apresentou defesa preliminar.

Em seguida foram os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou manifestacéo
de lavra do eminente Procurador de Ricardo Albuquerque da Silva que pronunciou-se pela denegac¢éo da
ordem de Habeas Corpus.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente reconheco presentes os requisitos de admissibilidade da presente agdo mandamental,
consequentemente, passo a apreciacao do pedido.

Consoante impetracéo, esta pretende a nulidade do flagrante, em virtude da néo realizacao da
audiéncia custodia; desclassificagdo do crime de trafico para o delito de porte de entorpecentes para
consumo préprio, ante a pouca quantidade de drogas apreendidas, insuficientes para caracterizar a
traficancia; fundamentacgéo inidénea do decreto prisional; inaplicabilidade dos fundamentos legais
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal; possibilidade de imposicdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, ante as condi¢des pessoais favoraveis do paciente, e; alternativamente, a substituicdo
da priséo preventiva por domiciliar, ante o fato do paciente possuir filho menor de idade que necessita de
seus cuidados, bem como, em razdo do paciente ser portador de enfermidades decorrentes de sequelas
da infeccdo por COVID.

Quanto ao pleito de nulidade da deciséo diante da auséncia de realizacao de audiéncia de
custddia, entendo ndo merecer guarida, visto que constitui mera irregularidade, posto que foi devidamente
justificada em detrimento da falta de aparato disponibilizado para a realiza¢do do aludido.

Portanto a auséncia do procedimento e ndo macula o decreto prisional se observadas as

garantias processuais e constitucionais, como se verifica in casu.

Ademais, a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo que
justifica a constricdo, ndo havendo que se falar, desta forma, em constrangimento ilegal.

Do mesmo modo é destinada a alegacéo de desclassificagdo do delito de trafico para o crime
de porte de drogas para consumo préprio, tendo em vista que a estreita via mandamental ndo comporta
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dilagdo probatdria, tampouco discuss@es acerca do mérito da acao penal originéria, o que implica na
impossibilidade de anélise minuciosa de tal tese.

Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de justa causa para o ajuizamento da acdo penal,
com o enquadramento da conduta do paciente no delito de trafico de entorpecentes, tendo em vista que,
segundo consta na Denuncia o paciente confessou sua intencdo de comercializar a droga ilicita com a
qual foi flagrado.

Assim, os fatos descritos na exordial acusatéria constituem crime de traficancia, em tese,
conforme lastro probatério minimo, sendo que as alega¢des que envolvem o exame de contelido fatico-
probante deverdo ser apurados no curso da instrugcdo da acao penal principal, com observancia dos
principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal, sob pena de supresséo de instancia, vez
que, cabe primeiramente ao Juizo monocratico analisar as questées que envolvem o mérito da agéo penal,
apés o deslinde da instruc¢éo criminal.

Quanto a fundamentacgao inidénea do decreto prisional diante da falta dos requisitos
constantes no art. 312, do CPP, entendo ndo merecer guarida, pois a decisdo foi devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, assim como pelo risco de reiteracéo delitiva.

Ademais, no caso em exame, restou demonstrada a materialidade e os indicios suficientes de
autoria do crime, eis que o coacto foi preso em flagrante com grande quantidade de droga, uma vez que
foram encontradas duas trouxinhas de maconha e a importancia de R$ 102,00 (cento e dois reais), em
dinheiro, e apds breve conversa o indiciado afirmou que havia deixado uma mochila na casa de GLENDA
antes de irem ao local da apreensao. A policia diligenciou ao local indicado e 14 foi encontrada uma porgao
maior de maconha pesando aproximadamente 25g (vinte e cinco gramas), e 32 (trinta e duas) trouxinhas
enroladas em plastico transparente contendo maconha.

Assim, como se ndo bastasse a grande quantidade de entorpecentes, foi encontrado uma
balanca de preciséo, plasticos e linhas utilizados na preparacao para a comercializacdo. O acusado estava
na companhia de sua namorada que é adolescente, na ocasiao foi revistada por conselheira tutelar e em
sua calcinha foi encontrado a importancia de R$ 141,00 (cento e quarenta e um reais), totalizando R$
243,00 (duzentos e quarenta e trés reais) apreendidos.

Dessa forma, a gravidade em concreto da conduta e a periculosidade imputada ao Paciente,
justificando-se a manutencdo de sua prisdo cautelar, quando presentes 0s pressupostos e requisitos
autorizadores da mesma. Nesses termos:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. ARTIGO 121, 82° INCISOS | e
IV DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA A MANUTENCAO
DA CUSTODIA CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. NAO ACOLHIMENTO. QUALIDADES
PESSOAIS (SUMULA Ne°. 08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1.Mostra-se correta a decisdo que manteve a segregacdo cautelar do paciente,

.Assinado eletronicamente por: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - 02/08/2021 11:54:23 Num. 5816402 - Pég. 6




fundamentada na prova da materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria,
bem como na necessidade de garantia da ordem publica, diante da especial gravidade
do delito e periculosidade do paciente, revelada pelo seu modo de agir, uma vez que com
uso de espingarda ceifou a vida da vitima, por motivo futil e sem qualquer chance de
defesa, além de ser imprescindivel para assegurar a aplicacao da lei penal, tendo em
vista que das informacdes extraidas dos autos, 0 mesmo se encontra foragido desde o
inicio da instrucdo processual. 2.Incabivel a conversdo da custddia preventiva por
prisdo domiciliar, em raz&o da auséncia de comprovacédo da extrema debilidade por
motivo de doenca grave (artigo 318, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal) e da
impossibilidade de tratamento médico dentro da unidade prisional. 3. A existéncia de
condi¢cBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacgéo
licita e residéncia fixa, nao tem o condao de, por si s6, desconstituir a custddia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a manutencdo da medida extrema. (Sumula n® 08/TJPA). 4.0rdem denegada,
decisdo unanime.

(1730529, 1730529, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Org&o Julgador Secdo
de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-14).

No que tange a alegacéo de substituicdo da prisédo preventiva por domiciliar, ante o fato do
paciente possuir filho menor de idade que necessita de seus cuidados, bem como, em razédo do paciente
ser portador de enfermidades decorrentes de sequelas da infeccao por COVID, também entendo nao
prosperar. Vejamos:

Da leitura do art. 318 do CPP, observa-se que a medida constritiva em domicilio s6 encontra
respaldo na legislag@o nos casos taxativamente elencados no dispositivo legal. Contudo, compulsando
acuradamente a documentagédo anexada aos autos, verifica-se que, a impetrante ndo se desincumbiu do
O6nus de provar que o paciente possui filhos menores, eis que ndo juntou nenhum documento
comprobatdrio do alegado.

Conforme salientado, para a concessédo do beneficio deve ser juntada aos autos de prova
iddnea de tais circunstancias.

Outrossim, quanto a alegacdo do paciente estar extremamente debilitado por motivo de
doencga grave, ocasido em que o Magistrado poderia substituir a custddia preventiva por domiciliar,
também faz-se necessaria e indispensavel a comprovagédo documental e examinando minuciosamente os
presentes autos, constata-se que a impetrante somente menciona a enfermidade que supostamente
acomete o paciente, qual seja, sindrome respiratoria, porém néo juntou sequer laudo médico atestando
gue o paciente é portador da doenca, limitando-se a anexar um receituario médico como documento
comprobatorio de tal condigéo, datado de 21/01/2021, solicitando fisioterapia respiratoria (ID n° 5452592 -
Pag. 5).

Ademais, inexiste qualquer comprovacéo de que o paciente ndo pode ser adequadamente
tratado na casa penal, sendo que existe enfermaria no estabelecimento prisional em que se encontra
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custodiado.

Dessa forma, a impetragdo ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a real necessidade do
paciente ser acautelado em prisdo domiciliar, ndo fazendo jus a concessao da aludida benesse.

Noutro giro, no que tange a possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares diversas da
prisdo, esta ndo deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetracdo o Magistrado a quo
fundamentou a deciséo preventiva do paciente e a substituicdo da constricdo cautelar por outras medidas
previstas no artigo 319, CPP nao se revelam adequadas e suficientes para este caso, face a presenca dos
requisitos autorizadores da priséo preventiva previstos no artigo 312 do CPP.

Além disso, deve-se levar em consideragdo o principio da confianga no juiz, que esta em
melhores condi¢gBes de avaliar a real necessidade da segregacao cautelar do paciente em razdo das
caracteristicas do processo.

No mais, é sabido que as circunstancias subjetivas favoraveis ndo ensejam, por si sos, a
revogacdo da custddia cautelar, entendimento este ja consolidado por essa Corte Estadual de Justica
através da Sumula n° 08.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, DENEGO A ORDEM DE
HABEAS CORPUS IMPETRADA.

E voto.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato
Relatora

Belém, 02/08/2021
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido liminar, impetrado pela advogada Ketlem
Lopes de Jesus, em favor de ADRIANO ALEXANDRE NUNES DA SILVA, contra o MM. Juiz de Direito da
Vara Unica da Comarca de Terra Santa/PA.

Narra a impetragdo que o paciente foi preso em flagrante delito na data de 03/05/2021, tendo
sido a custédia flagrancial convertida e homologada em preventiva no dia 05/05/2021 encontra-se por
suposta violagdo ao previsto no artigo 33 da Lei n® 11.343/2006 (trafico de entorpecentes) sob a acusagao
de trazer consigo, guardar e/ou ter em depdsito, drogas ilicitas destinadas a comercializagdo, juntamente
com sua namorada, Glenda Magalhdes das Neves.

No intuito de demonstrar o constrangimento ilegal na manutencao da segregagao provisoria, a
impetrante invoca os seguintes argumentos: nulidade do flagrante, em virtude da néo realizagcdo da
audiéncia custodia; desclassificagdo do crime de trafico para o delito de porte de entorpecentes para
consumo préprio, ante a pouca quantidade de drogas apreendidas, insuficientes para caracterizar a
traficancia; fundamentagéo inidénea do decreto prisional; inaplicabilidade dos fundamentos legais
previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal; possibilidade de imposicdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, ante as condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente, e; alternativamente, a substituicao
da prisdo preventiva por domiciliar, ante o fato do paciente possuir filho menor de idade que necessita de
seus cuidados, bem como, em razao do paciente ser portador de enfermidades decorrentes de sequelas
da infeccdo por COVID.

Ao final, ap6s invocar a Recomendacédo n° 62 do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
aduzindo que o deferimento da suplica beneficiaria a sociedade em geral, contribuindo na contengdo da
proliferacdo da pandemia da COVID-19, pelo que requer o deferimento da liminar da ordem, para que seja
expedido o respectivo alvara de soltura, e, apés os tramites legais, a concessao definitiva da ordem,
revogando a decisédo impetrada.

Distribuido os autos, por sorteio, coube a minha relatoria, porém em razdo de meu
afastamento, foram encaminhados ao Juiz Convocado Altemar Santos, que, por sua vez, indeferiu a
medida liminar, bem como, estabeleceu o contraditério da agdo mandamental, determinando a requisi¢éo
de informagdes ao Juizo monocrético.

Em resposta, a autoridade dita coatora informou, em sintese, que o paciente foi preso em
flagrante delito, fato ocorrido no dia 03/05/2021, sob a imputag&o da pratica do tipo penal previsto no art.
33 da Lei 11.343/2006.

No dia 05/05/2021 a Prisdo em Flagrante foi homologada e convertida em Prisdo Preventiva
com fundamento na ordem publica, pois no caso dos autos, as medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva ndo sao suficientes para a garantir o regular andamento do processo e a ordem publica, sendo
imprescindivel a decretacéo da prisdo preventiva do investigado, pois, uma vez em liberdade, por conta da
conduta a si atribuida, ha indicativos de periculosidade.

De acordo com o auto de prisdo em flagrante, o investigado praticou o delito tipificado nos art.

] .Assinado eletronicamente por: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - 02/08/2021 11:54:23 Num. 5724327 - Pég. 1




33 da Lei n°® 11.343/06, na medida em que guardavam e trazia consigo substancia entorpecente, com a
finalidade de comercializagédo e autuado em flagrante delito.

Conforme as testemunhas, com o indiciado foram encontradas duas trouxinhas de maconha e
a importancia de R$ 102,00 (cento e dois reais), em dinheiro, e apds breve conversa o indiciado afirmou
gue havia deixado uma mochila na casa de GLENDA antes de irem ao local da apreenséo. A policia
diligenciou ao local indicado e la foi encontrada uma por¢éo maior de maconha pesando aproximadamente
25 g (vinte e cinco gramas), e 32 (trinta e duas) trouxinhas enroladas em plastico transparente contendo
maconha. Como se ndo bastasse a grande quantidade de entorpecentes, foi encontrado uma balanca de
precisdo, plasticos e linhas utilizados na preparacao para a comercializagdo. O acusado estava na
companhia de sua namorada que € adolescente, na ocasido foi revistada por conselheira tutelar e em sua
calcinha foi encontrado a importancia de R$ 141,00 (cento e quarenta e um reais), totalizando R$ 243,00
(duzentos e quarenta e trés reais) apreendidos.

Diante da situacdo narrada, a conduta perpetrada pelo investigado evidencia periculosidade
acentuada de modo que as medidas cautelares diversas da prisdo preventiva acima referidas ndo sao
suficientes para garantir o regular andamento do processo e a ordem publica, sendo imprescindivel a
decretagéo da prisdo preventiva do mesmo.

Dessa forma, esta clara a prova da existéncia do crime, bem como os indicios suficientes de
sua autoria, ou seja, o fumus comissi delicti, tanto que foi preso e autuado em flagrante, havendo
depoimentos que confirmam prima facie a pratica delituosa.

Por consequéncia, verificou a necessidade da converséo da prisdao em preventiva com o fito de
evitar a reiteragdo criminosa do acusado, além de resguardar a ordem publica.

Prossegue esclarecendo que quanto ao periculum libertatis, de igual modo se fez presente, vez
gue h& a necessidade de ser garantida a ordem publica, uma vez que, a gravidade do crime e seu modus
operandi, por si s6, demonstram que o investigado em liberdade oferece riscos a coletividade, pois
demonstra-se pessoa com periculosidade acentuada, ha medida em que tém imputados contra si um delito
bastante lesivo, mal tdo grave que nos dias de hoje vem assolando a juventude e as familias de nosso
pais e porque nao dizer desta comarca.

Sustenta que quanto a realizacdo da audiéncia de custddia, nos termos do artigo 310 do CPP
com a redacgédo alterada pela Lei 13.964/2019, entendeu restar prejudicada, diante da impossibilidade de
ser concretizada nos moldes em que foi planejada pelo legislador.

Com efeito, asseverou nao haver advogado nomeado nos autos, e a inexisténcia de
Defensoria Publica na comarca conforme Oficio de n°® 485/2020-GAB/DPG-DPE, o que inviabilizou a
realizacdo do ato.

Ademais, pontuou a impossibilidade de realizagdo de audiéncia de custédia por
videoconferéncia, nos termos estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica, em razéo da inviabilidade
técnica, no que se refere ao monitoramento do preso enquanto o ato for realizado, uma vez que o Férum
da Comarca de Terra Santa ndo possui equipamentos que filmem em 360 graus em suas dependéncias,
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nem tampouco ha médico disponivel para atestar o estado do flagrado no momento do inicio e ao final da
audiéncia, pelo que nédo vislumbrou qualquer prejuizo, visto que este Juizo analisou efetivamente e
cuidadosamente o auto de prisdo, e por tais razdes, deixou de designar a audiéncia de custddia.

Por fim, destaca que autorizou, desde logo, a transferéncia do custodiado para a Central de
Triagem de Santarém/PA (CTMS), uma vez que nesta comarca inexiste local apropriado para custodia de

presos.
O Inquérito Policial foi tempestivamente relatado dia 03/06/2021.
A dendncia foi recebida dia 24/06/2021.
Por derradeiro, no dia 29/06/2021, a defesa apresentou defesa preliminar.

Em seguida foram os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou manifestacéo
de lavra do eminente Procurador de Ricardo Albuquerque da Silva que pronunciou-se pela denegacéo da

ordem de Habeas Corpus.

E o relatério.
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Inicialmente reconheco presentes os requisitos de admissibilidade da presente agdo mandamental,
conseguentemente, passo a aprecia¢do do pedido.

Consoante impetracéo, esta pretende a nulidade do flagrante, em virtude da néo realizacdo da
audiéncia custodia; desclassificacdo do crime de trafico para o delito de porte de entorpecentes para
consumo préprio, ante a pouca quantidade de drogas apreendidas, insuficientes para caracterizar a
traficancia; fundamentacao inidénea do decreto prisional; inaplicabilidade dos fundamentos legais
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal; possibilidade de imposicao de medidas cautelares
diversas da prisédo, ante as condi¢des pessoais favoraveis do paciente, e; alternativamente, a substituicao
da prisdo preventiva por domiciliar, ante o fato do paciente possuir filho menor de idade que necessita de
seus cuidados, bem como, em razdo do paciente ser portador de enfermidades decorrentes de sequelas
da infecgdo por COVID.

Quanto ao pleito de nulidade da decisédo diante da auséncia de realizacdo de audiéncia de
custédia, entendo ndo merecer guarida, visto que constitui mera irregularidade, posto que foi devidamente
justificada em detrimento da falta de aparato disponibilizado para a realiza¢do do aludido.

Portanto a auséncia do procedimento e ndo macula o decreto prisional se observadas as
garantias processuais e constitucionais, como se verifica in casu.

Ademais, a converséo da prisdo em flagrante em prisao preventiva constitui novo titulo que
justifica a constricdo, ndo havendo que se falar, desta forma, em constrangimento ilegal.

Do mesmo modo € destinada a alegacgéo de desclassificagdo do delito de trafico para o crime
de porte de drogas para consumo préprio, tendo em vista que a estreita via mandamental ndo comporta
dilacdo probatéria, tampouco discuss@es acerca do mérito da agcdo penal originaria, o que implica na
impossibilidade de anélise minuciosa de tal tese.

Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de justa causa para o ajuizamento da acdo penal,
com o enquadramento da conduta do paciente no delito de trafico de entorpecentes, tendo em vista que,
segundo consta na Denulncia o paciente confessou sua intencdo de comercializar a droga ilicita com a
qual foi flagrado.

Assim, os fatos descritos na exordial acusatéria constituem crime de traficAncia, em tese,
conforme lastro probatério minimo, sendo que as alegagdes que envolvem o exame de conteldo fatico-
probante deverdo ser apurados no curso da instru¢cdo da acao penal principal, com observancia dos
principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal, sob pena de supresséo de instancia, vez
que, cabe primeiramente ao Juizo monocratico analisar as questdes que envolvem o mérito da acéo penal,
apos o deslinde da instrugdo criminal.

Quanto a fundamentacgao inidénea do decreto prisional diante da falta dos requisitos
constantes no art. 312, do CPP, entendo ndo merecer guarida, pois a decisdo foi devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, assim como pelo risco de reiteracéo delitiva.

Ademais, no caso em exame, restou demonstrada a materialidade e os indicios suficientes de
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autoria do crime, eis que o coacto foi preso em flagrante com grande quantidade de droga, uma vez que
foram encontradas duas trouxinhas de maconha e a importancia de R$ 102,00 (cento e dois reais), em
dinheiro, e ap6s breve conversa o indiciado afirmou que havia deixado uma mochila na casa de GLENDA
antes de irem ao local da apreenséo. A policia diligenciou ao local indicado e la foi encontrada uma porcéo
maior de maconha pesando aproximadamente 25g (vinte e cinco gramas), e 32 (trinta e duas) trouxinhas
enroladas em plastico transparente contendo maconha.

Assim, como se ndo bastasse a grande quantidade de entorpecentes, foi encontrado uma
balanca de preciséo, plasticos e linhas utilizados na preparacao para a comercializagdo. O acusado estava
na companhia de sua namorada que é adolescente, na ocasido foi revistada por conselheira tutelar e em
sua calcinha foi encontrado a importancia de R$ 141,00 (cento e quarenta e um reais), totalizando R$
243,00 (duzentos e quarenta e trés reais) apreendidos.

Dessa forma, a gravidade em concreto da conduta e a periculosidade imputada ao Paciente,
justificando-se a manutencdo de sua prisdo cautelar, quando presentes 0S pressupostos e requisitos
autorizadores da mesma. Nesses termos:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. ARTIGO 121, 82°, INCISOS | e
IV DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA A MANUTENCAO
DA CUSTODIA CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. NAO ACOLHIMENTO. QUALIDADES
PESSOAIS (SUMULA Ne°. 08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.
1.Mostra-se correta a decisdo que manteve a segregac¢ado cautelar do paciente,
fundamentada na prova da materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria,
bem como na necessidade de garantia da ordem publica, diante da especial gravidade
do delito e periculosidade do paciente, revelada pelo seu modo de agir, uma vez que com
uso de espingarda ceifou a vida da vitima, por motivo futil e sem qualquer chance de
defesa, além de ser imprescindivel para assegurar a aplicacao da lei penal, tendo em
vista que das informacgdes extraidas dos autos, 0 mesmo se encontra foragido desde o
inicio da instrucdo processual. 2.Incabivel a conversdo da custddia preventiva por
prisdo domiciliar, em raz&o da auséncia de comprovacdo da extrema debilidade por
motivo de doenca grave (artigo 318, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal) e da
impossibilidade de tratamento médico dentro da unidade prisional. 3. A existéncia de
condi¢cBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacgéo
licita e residéncia fixa, nao tem o condao de, por si s6, desconstituir a custddia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a manutencdo da medida extrema. (Sumula n® 08/TJPA). 4.0rdem denegada,
deciséo unanime.

(1730529, 1730529, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Org&o Julgador Secdo
de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-14).
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No que tange a alegacdo de substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, ante o fato do
paciente possuir filho menor de idade que necessita de seus cuidados, bem como, em razdo do paciente
ser portador de enfermidades decorrentes de sequelas da infeccdo por COVID, também entendo ndo
prosperar. Vejamos:

Da leitura do art. 318 do CPP, observa-se que a medida constritiva em domicilio s6 encontra
respaldo na legislagéo nos casos taxativamente elencados no dispositivo legal. Contudo, compulsando
acuradamente a documentacdo anexada aos autos, verifica-se que, a impetrante ndo se desincumbiu do
O6nus de provar que o paciente possui filhos menores, eis que ndo juntou nenhum documento
comprobatério do alegado.

Conforme salientado, para a concessédo do beneficio deve ser juntada aos autos de prova
idénea de tais circunstancias.

Outrossim, quanto a alegagdo do paciente estar extremamente debilitado por motivo de
doencga grave, ocasido em que o Magistrado poderia substituir a custddia preventiva por domiciliar,
também faz-se necessaria e indispensavel a comprovacao documental e examinando minuciosamente 0s
presentes autos, constata-se que a impetrante somente menciona a enfermidade que supostamente
acomete o paciente, qual seja, sindrome respiratéria, porém néo juntou sequer laudo médico atestando
gue o paciente é portador da doenca, limitando-se a anexar um receituario médico como documento
comprobat6rio de tal condi¢éo, datado de 21/01/2021, solicitando fisioterapia respiratoria (ID n° 5452592 -
Pag. 5).

Ademais, inexiste qualquer comprovacdo de que o paciente ndo pode ser adequadamente
tratado na casa penal, sendo que existe enfermaria no estabelecimento prisional em que se encontra
custodiado.

Dessa forma, a impetragdo ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a real necessidade do
paciente ser acautelado em prisédo domiciliar, ndo fazendo jus a concesséo da aludida benesse.

Noutro giro, no que tange a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da
prisdo, esta ndo deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetracdo o Magistrado a quo
fundamentou a deciséo preventiva do paciente e a substituicdo da constricdo cautelar por outras medidas
previstas no artigo 319, CPP nao se revelam adequadas e suficientes para este caso, face a presenca dos
requisitos autorizadores da priséo preventiva previstos no artigo 312 do CPP.

Além disso, deve-se levar em consideragdo o principio da confianga no juiz, que esta em
melhores condi¢gBes de avaliar a real necessidade da segregacao cautelar do paciente em razdo das
caracteristicas do processo.

No mais, é sabido que as circunstancias subjetivas favoraveis nao ensejam, por si sés, a
revogacdo da custddia cautelar, entendimento este ja consolidado por essa Corte Estadual de Justica
através da Sumula n° 08.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, DENEGO A ORDEM DE
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HABEAS CORPUS IMPETRADA.

E voto.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato
Relatora

Num. 5724328 - Pag. 4




HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 33, DA LEI N°
11.343/06. 1. NULIDADE DIANTE DA AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. MERA
IRREGULARIDADE. A auséncia de audiéncia de custodia foi devidamente justificada em
detrimento da falta de aparato disponibilizado para a realizacdo do aludido. Portanto, a
auséncia do procedimento e ndo macula o decreto prisional se observadas as garantias
processuais e constitucionais, como se verifica in casu. Ademais, a conversédo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo que justifica a constricdo. 2.
DESCLASSIFICACAO DO DELITO DE TRAFICO PARA O CRIME DE PORTE DE DROGAS
PARA CONSUMO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. A estreita via mandamental nio comporta
dilacdo probatoria, tampouco discussdes acerca do mérito da acdo penal originaria, o que
implica na impossibilidade de andlise minuciosa de tal tese. Ademais, ndo ha que se falar em
auséncia de justa causa para o ajuizamento da acdo penal, com o enquadramento da conduta
do paciente no delito de trafico de entorpecentes, tendo em vista que, segundo consta na
Denlncia o paciente confessou sua intencdo de comercializar a droga ilicita com a qual foi
flagrado. 3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA DIANTE DA FALTA DOS REQUISITOS CONSTANTES NO ART.
312, DO CPP. INOCORRENCIA. A decisao foi devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica, assim como pelo risco de reiteragao delitiva, consubstanciada na materialidade
e nos indicios suficientes de autoria do crime, eis que o coacto foi preso em flagrante com
grande quantidade de droga, balanca de preciséo, plasticos e linhas utilizadas na preparacao
para a comercializagdo, bem como ante a evidente periculosidade da paciente, evidenciada
pelo seu confesso intento de traficar. 4. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
DOMICILIAR ANTE O FATO DO PACIENTE POSSUIR FILHO MENOR DE IDADE QUE
NECESSITA DE SEUS CUIDADOS, BEM COMO, EM RAZAO DO DE SER PORTADOR DE
ENFERMIDADES DECORRENTES DE SEQUELAS DA INFECCAO POR COVID.
INSUBSISTENCIA. A impetrante ndo se desincumbiu do 6nus de provar que o paciente possui
filhos menores, e estar extremamente debilitado por motivo de doenca grave, eis que nao
juntou nenhum documento comprobatério do alegado, ndo fazendo jus a concesséo da aludida
benesse. 5. SUBSTITUICAO DA PRISAO POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO NAO SE MOSTRAM SUFICIENTES PARA O CASO. 5.
QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUBSISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 08
DO TJE/PA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MANUTEN(;AO DA
PRISAO CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secédo de Direito
Penal deste Egrégio Tribunal de Justi¢ca, a unanimidade de votos, em denegar a ordem impetrada, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.
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Desa MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora
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