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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807254-29.2020.8.14.0000

REPRESENTANTE: ESTADO DO PARA

AUTORIDADE: AUGUSTO EMANUEL CARDOSO LEITAO
RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO. PROCESSO
SENTENCIADO. TRANSITO EM JULGADO. EXECUGAO. SUSPENSAO DO FEITO.

INAPLICABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Verifica-se que a controversa reside em constatar se o presente feito, que esta em fase de
cumprimento de sentenca, deve ser sobrestado, em razéo de se tratar de adicional de
interiorizacao.

2. Todavia, avaliando-se a atual fase processual, entende-se invidvel o sobrestamento para
aguardar o julgamento de acado sobre controle de constitucionalidade, pois o direito ao
recebimento do adicional ja fora reconhecido.

3. Ajurisprudéncia dominante posiciona-se no sentido de que a declaracao de
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo tem o condao de
produzir a reforma automatica ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento divergente.

4. Esse raciocinio corrobora ao fato da inviabilidade de sobrestamento do feito que, conforme
dito alhures, transitou em julgado.

5. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
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Publico, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Par4, aos dezenove dias do més
de julho do ano de dois mil e vinte e um.

Esta Sesséao foi presidido(a) pelo(a) Exm(a). Sr. Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimarées Nascimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de deciséo proferida pelo juizo
da 32 Vara da Fazenda da Capital, que rejeitou o recurso de embargos de declaracéo, no qual o
agravante pleiteava o sobrestamento do feito (Processo n.° 0012836-86.2010.8.14.0301).

O recorrente aduz que a norma que previa o pagamento do adicional de interiorizacéo
€ inconstitucional por vicio de iniciativa (Lei Estadual n.° 5.652/1991), e que, em razao dessa
circunstancia, o Exmo. Presidente deste E. Tribunal determinou a suspensdo de todos os
processos em curso no Judiciario paraense que discutam este assunto.

Nesse sentido, sustenta que a deciséo vergastada deve ser reformada pois € cabivel o
incidente de inconstitucionalidade a qualquer tempo.

Desse modo, o presente recurso visa a concessao de efeito suspensivo, pretendendo
gue ao final seja provido para determinar o sobrestamento do processo de execucao até decisdo
do Pleno do E. TJE/PA, quanto a inconstitucionalidade do adicional de interiorizagao.

O efeito suspensivo foi indeferido (Id. 3385241).
Foram ofertadas contrarrazdes (Id. 3509772).

A Procuradoria do Ministério Publico declarou ser desnecessaria a sua intervengéo nos
autos (Id. 3542071).
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E o relatério necessario.

A secretaria para inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual.

VOTO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de deciséo proferida pelo juizo
da 32 Vara da Fazenda da Capital, que rejeitou o recurso de embargos de declaragdo, no qual o
agravante pleiteava o sobrestamento do feito (Processo n.° 0012836-86.2010.8.14.0301)

Considerando a presenca dos requisitos conhego o recurso.

Diante das informac8es presentes nos autos, verifico que o juizo de primeiro grau
homologou por sentenca, em favor do agravado, os célculos da parte incontroversa,
determinando a expedi¢édo de precatorio.

Desse modo, o Estado do Para interp0s recurso de embargos de declaracéo, no qual
pleiteou a suspensdo do processo, em raz&do da inconstitucionalidade da norma que trata do
adicional de interiorizacdo (ld. 3354857).

Todavia, o recurso fora rejeitado, o que culminou na interposi¢cao do presente Agravo
de Instrumento.

Destarte, verifico que o recorrente pretende o sobrestamento da execuc¢ao, pois esta
sendo questionada a inconstitucionalidade da lei que fundamentou a procedéncia da acao de
cobranca.

Impende consignar que, de fato, os processos dessa natureza que tramitam neste E.
Tribunal de Justica estdo sendo sobrestados, até o julgamento definitivo do incidente.

Contudo, o caso em tela possui sentenca judicial, com transito em julgado e ja esta em
fase de execuc¢do. Desse modo, ndo tem cabimento o controle de constitucionalidade nessa fase
processual.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINGCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE
AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO
CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO OU
PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU
DESFAZIMENTO.

1. A sentenga do Supremo Tribunal Federal que afirma a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do ordenamento
juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito
vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada for¢ca impositiva e
obrigatéria em relacdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (=
eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento
préprio, embora ndo Unico, o da reclamacao prevista no art. 102, 1, |, da Carta
Constitucional. 3. A eficicia executiva, por decorrer da sentenca (e nao da
vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da publicacédo do
acorddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisdes judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se,
portanto, como tese de repercussao geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores
gue tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispenséavel a interposicao do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da
acdo rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento,
guanto a indispensabilidade da acdo resciséria, a questdo relacionada a
execucdo de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre
relacBes juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se
passaram entre o transito em julgado da sentenca no caso concreto
reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da Medida
Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a
inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que
aguela sentenca é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se
nega provimento. (RE 730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 28/05/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09- 09-2015).

No mesmo sentido posiciona-se este E. TIE/PA:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO. POLICIAL MILITAR. INSURGENCIA
CONTRA DECISAO QUE SOBRESTOU A EXECUCAO DA SENTENCA NA
ORIGEM. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE QUE SERA
SUBMETIDO A JULGAMENTO. DETERMINAGCAO DE SOBRESTAMENTO DE
TODAS AS ACOES ATINENTES A MESMA MATERIA. INAPLICABILIDADE AO
CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR CONTROLE DIFUSO
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DE CONSTITUCIONALIDADE NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COISA JULGADA. INDISPENSABILIDADE DA ACAO RESCISORIA.
PRECEDENTE COM REPERCUSSAO GERAL. RE 730462 (TEMA 733),
REFORMA DA DECISAO PARA DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DA
ACAO NA ORIGEM. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. POR
UNANIMIDADE.

1. A controversa em analise reside em verificar se o feito em fase de cumprimento
de sentenca deve ser sobrestado, por se tratar de adicional de interiorizacao.

2. Em que pese o adicional em discussao seja matéria objeto de questionamento
em sede de Incidente de Inconstitucionalidade arguido pelo Estado do Para, em
tramite no Tribunal Pleno deste E. TIPA, imperioso atentar que o feito esta em
fase de execucdo, com sentenca judicial, transitada em julgado, ndo sendo
permitida, neste momento, a realizacdo do controle difuso de constitucionalidade,
pois o direito em questéo encontra-se reconhecido por este Poder.

3.0 Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no julgamento do RE
730462 (tema 733), sob a sistematica da repercussao geral, no sentido de que a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
reforma automatica ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispensével a interposicao do
recurso préprio ou, se for o caso, a propositura da acao rescisoria propria.

4. Impossibilidade de realizacdo do controle difuso de constitucionalidade no caso
concreto. Direito reconhecido por deciséo judicial transitada em julgado.
Inviabilidade de a sentenca ser desconstituida ou reformada pela via eleita,
cabendo a parte interessada utilizar-se da competente acdo autdbnoma de
impugnagé&o, nos termos do art. 525, § 15 e art. 535, § 8°, ambos do CPC/15.

5. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. POR
UNANIMIDADE.”

(TIPA. ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 00099420220178140000. RELATORA: DES. ELVINA
GEMAQUE TAVEIRA)

Destarte, verifica-se que as decisfes colacionadas enquadram-se adequadamente ao
presente caso. Desse modo, permitir o sobrestamento do feito seria inviavel, pois a sentenga nao
pode ser desconstituida ou reformada por este instrumento juridico.

Por oportuno, registro que, por meio de Oficio, a Vice-Presidéncia esclareceu que o
sobrestamento dos feitos que tratam sobre o adicional de interiorizagdo n&o atinge 0s processos
com sentenga ou acérddo com transito em julgado, assim como o0s que se encontram em fase de
cumprimento de sentencga.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
na integralidade a decisdo combatida.

E o voto.
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JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

Belem, 02/08/2021
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de decisdo proferida pelo juizo
da 32 Vara da Fazenda da Capital, que rejeitou o recurso de embargos de declaracéo, no qual o
agravante pleiteava o sobrestamento do feito (Processo n.° 0012836-86.2010.8.14.0301).

O recorrente aduz que a norma que previa o pagamento do adicional de interiorizacéo
€ inconstitucional por vicio de iniciativa (Lei Estadual n.° 5.652/1991), e que, em razao dessa
circunstancia, o Exmo. Presidente deste E. Tribunal determinou a suspensédo de todos os
processos em curso no Judiciario paraense que discutam este assunto.

Nesse sentido, sustenta que a deciséo vergastada deve ser reformada pois € cabivel o
incidente de inconstitucionalidade a qualquer tempo.

Desse modo, o0 presente recurso visa a concessao de efeito suspensivo, pretendendo
gue ao final seja provido para determinar o sobrestamento do processo de execucédo até decisdo
do Pleno do E. TJE/PA, quanto a inconstitucionalidade do adicional de interiorizacéo.

O efeito suspensivo foi indeferido (Id. 3385241).
Foram ofertadas contrarrazdes (Id. 3509772).

A Procuradoria do Ministério Publico declarou ser desnecessaria a sua intervengao nos
autos (Id. 3542071).

E o relatério necessario.

A secretaria para inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual.
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de deciséo proferida pelo juizo
da 32 Vara da Fazenda da Capital, que rejeitou o recurso de embargos de declaracdo, no qual o
agravante pleiteava o sobrestamento do feito (Processo n.° 0012836-86.2010.8.14.0301)

Considerando a presenca dos requisitos conheco o recurso.

Diante das informac@es presentes nos autos, verifico que o juizo de primeiro grau
homologou por sentenca, em favor do agravado, os cdalculos da parte incontroversa,
determinando a expedicéo de precatério.

Desse modo, o Estado do Para interp6s recurso de embargos de declaracéo, no qual
pleiteou a suspenséo do processo, em razdo da inconstitucionalidade da norma que trata do
adicional de interiorizagdo (Id. 3354857).

Todavia, o recurso fora rejeitado, o que culminou na interposi¢do do presente Agravo
de Instrumento.

Destarte, verifico que o recorrente pretende o sobrestamento da execuc¢ao, pois esta
sendo questionada a inconstitucionalidade da lei que fundamentou a procedéncia da acao de
cobranca.

Impende consignar que, de fato, 0s processos dessa natureza que tramitam neste E.
Tribunal de Justica estdo sendo sobrestados, até o julgamento definitivo do incidente.

Contudo, o caso em tela possui sentenca judicial, com transito em julgado e ja esta em
fase de execucdo. Desse modo, ndo tem cabimento o controle de constitucionalidade nessa fase
processual.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE
AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO
CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO OU
PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU
DESFAZIMENTO.

1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do ordenamento
juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito
vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forga impositiva e
obrigatéria em relagdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (=
eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento
préprio, embora néo Unico, o da reclamacao prevista no art. 102, 1, |, da Carta
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Constitucional. 3. A eficicia executiva, por decorrer da sentenca (e nao da
vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da publicacédo do
acorddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisdes judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se,
portanto, como tese de repercussao geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo ndo produz a automética reforma ou rescisdo das sentencas anteriores
gue tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposicao do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da
acdo rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento,
guanto a indispensabilidade da acdo resciséria, a questado relacionada a
execucdo de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre
relacdes juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se
passaram entre o transito em julgado da sentenca no caso concreto
reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da Medida
Provisdria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a
inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que
aguela sentenca é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se
nega provimento. (RE 730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 28/05/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09- 09-2015).

No mesmo sentido posiciona-se este E. TIE/PA:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERIORIZAGCAO. POLICIAL MILITAR. INSURGENCIA
CONTRA DECISAO QUE SOBRESTOU A EXECUGAO DA SENTENGCA NA
ORIGEM. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE QUE SERA
SUBMETIDO A JULGAMENTO. DETERMINAGCAO DE SOBRESTAMENTO DE
TODAS AS ACOES ATINENTES A MESMA MATERIA. INAPLICABILIDADE AO
CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR CONTROLE DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDADE NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COISA JULGADA. INDISPENSABILIDADE DA ACAO RESCISORIA.
PRECEDENTE COM REPERCUSSAO GERAL. RE 730462 (TEMA 733),
REFORMA DA DECISAO PARA DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DA
ACAO NA ORIGEM. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. POR
UNANIMIDADE.

1. A controversa em analise reside em verificar se o feito em fase de cumprimento
de sentenca deve ser sobrestado, por se tratar de adicional de interiorizacao.

2. Em que pese o adicional em discussao seja matéria objeto de questionamento
em sede de Incidente de Inconstitucionalidade arguido pelo Estado do Para, em
tramite no Tribunal Pleno deste E. TIPA, imperioso atentar que o feito esta em
fase de execucdo, com sentenca judicial, transitada em julgado, ndo sendo
permitida, neste momento, a realizacdo do controle difuso de constitucionalidade,
pois o direito em questédo encontra-se reconhecido por este Poder.
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3.0 Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no julgamento do RE
730462 (tema 733), sob a sistemética da repercussao geral, no sentido de que a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
reforma automatica ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispenséavel a interposicao do
recurso préprio ou, se for o caso, a propositura da acéo rescisoria propria.

4. Impossibilidade de realizacdo do controle difuso de constitucionalidade no caso
concreto. Direito reconhecido por decisao judicial transitada em julgado.
Inviabilidade de a sentenca ser desconstituida ou reformada pela via eleita,
cabendo a parte interessada utilizar-se da competente acdo autdbnoma de
impugnagé&o, nos termos do art. 525, § 15 e art. 535, § 8°, ambos do CPC/15.

5. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. POR
UNANIMIDADE.”

(TIPA. ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 00099420220178140000. RELATORA: DES. ELVINA
GEMAQUE TAVEIRA)

Destarte, verifica-se que as decisfes colacionadas enquadram-se adequadamente ao
presente caso. Desse modo, permitir o sobrestamento do feito seria inviavel, pois a sentenca nao
pode ser desconstituida ou reformada por este instrumento juridico.

Por oportuno, registro que, por meio de Oficio, a Vice-Presidéncia esclareceu que o
sobrestamento dos feitos que tratam sobre o adicional de interiorizagdo n&o atinge 0s processos
com sentencga ou acérdao com transito em julgado, assim como os que se encontram em fase de
cumprimento de sentenca.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
na integralidade a decisdo combatida.

‘l"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21080311300146500000005416216
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E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO. PROCESSO
SENTENCIADO. TRANSITO EM JULGADO. EXECUCAO. SUSPENSAO DO FEITO.

INAPLICABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Verifica-se que a controversa reside em constatar se o presente feito, que estd em fase de
cumprimento de sentenca, deve ser sobrestado, em razéo de se tratar de adicional de
interiorizacao.

2. Todavia, avaliando-se a atual fase processual, entende-se inviavel o sobrestamento para
aguardar o julgamento de acdo sobre controle de constitucionalidade, pois o direito ao
recebimento do adicional ja fora reconhecido.

3. Ajurisprudéncia dominante posiciona-se no sentido de que a declaracao de
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo tem o condao de
produzir a reforma automatica ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento divergente.

4. Esse raciocinio corrobora ao fato da inviabilidade de sobrestamento do feito que, conforme
dito alhures, transitou em julgado.

5. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Publico, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezenove dias do més
de julho do ano de dois mil e vinte e um.

Esta Sesséo foi presidido(a) pelo(a) Exm(a). Sr. Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimarées Nascimento.
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