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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0003391-25.2016.8.14.0005

APELANTE: ARNALDO GOMES DA ROCHA

APELADO: DANIEL SELESTINO DA SILVA
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
EMPRESTIMO. SUSTACAO INDEVIDA DE CHEQUE. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
ABATIMENTO DO CREDITO RELATIVO AOS SERVICOS ADVOCATICIOS CONTRATADOS
PELO MUTUANTE. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DA QUANTIA PAGA PELO
MUTUARIO A TiTULO DE JUROS REMUNERATORIOS. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Resta claro na sentenca o direito de o Apelante obter seus honorérios contratuais abatidos do
valor total a ser restituido ao Apelado, cujo célculo sera feito durante a fase de execucdo. Inexiste
gualquer insurgéncia da parte contraria a esse respeito.

2. Na&o tendo o Apelante arguido violacéo ao artigo 591 do Cdadigo Civil e sabendo-se que juros
remuneratorios ndo se confundem com juros moratorios, nem com correcdo monetaria, afasto a
tese de “dupla penalizacdo” levantada pelo Recorrente e, assim, mantenho a sentenca que
impediu o abatimento de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) do montante total a ser devolvido ao
Apelado.

3. Configuram-se os danos morais diante da solicitacdo pelo Apelante de sustacdo, sem
relevante razao de direito, do cheque que garantia o valor principal do empréstimo, ensejando
aflicdo, angustia, revolta no Apelado ao ver frustrado seu direito de receber seu dinheiro de volta,
necessitando, para esse fim, recorrer a via judicial.

4. Alterada a sentenca somente na parte em que determinou que os honorarios advocaticios
incidam sobre o valor da causa, a fim de que a base de calculo seja sobre o valor da condenacao,
conforme art. 85, §2° do CPC e jurisprudéncia do STJ.

5. Recurso de Apelacao conhecido e parcialmente provido, a unanimidade.
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RELATORIO

RELATORIO

Tratam os autos de recurso de Apelacao interposto por ARNALDO GOMES DA ROCHA
contra sentenca proferida na Acdo Monitéria c/c Indenizacdo por Danos Morais, movida por
DANIEL CELESTINO DA SILVA em busca do valor atualizado de R$ 130.718,62 (cento e trinta
mil, setecentos e dezoito reais e sessenta e dois centavos) que teria emprestado ao Réu
inadimplente, ora Apelante.

O juizo de origem sentenciou o feito nos seguintes termos (ID 1532082):
Ante todo o exposto, julgo procedente os pedidos da exordial com resolu¢do do mérito nos
termos do art. 487, |, do, CPC, em consequéncia, condenando o requerido ARNALDO
GOMES DA ROCHA a pagar ao senhor DANIEL CELESTINO DA SILVA a quantia de R$
100.000,00 (cem mil reais) em razdo do empréstimo mencionado da exordial, com juros de
mora de 1% ao més, desde a citagdo nos termos do art. 405 do CC/02 e corregéo
monetéria do vencimento do cheque que consta no titulo (28/01/2015), j& que é ordem de
pagamento a vista.
A titulo de dano moral condeno o requerido pagar a DANIEL CELESTINO DA SILVA o valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com juros de mora de 1% ao més, conforme simula 54 do
STJ e correcdo monetéria, conforme simula 362 do STJ.
Condeno o Requerido ARNALDO GOMES DA ROCHA ao pagamento de custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios no importe de 10% do valor da
causa.
NO TOCANTE A RECONVENCAO julgo parcialmente procedente os pedidos, condenando
0 senhor DANIEL CELESTINO DA SILVA a pagar o valor de 52.745,40 (cinquenta e dois
mil, setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta centavos) em razdo dos honorarios
contratuais devidos, com juros de mora de 1 % ao més, conforme art. 397 CC, ou seja
28/08/2015 (data em que deveria ter sido pago os honorérios conforme péagina 27) e
corregdo monetaria, a contar a partir da citagdo da reconvencgao.
Sem custa em razao do autor DANIEL CELESTINO DA SILVA ser beneficiario da justica
gratuita. Condeno em despesas processuais e honorarios sucumbéncias em 10% do valor
da condenacéo proferida na reconvengéo, todavia fica suspensa o pagamento com fulcro
no art. 98 83 do CPC.

Inconformado com o decisum, o Réu ingressou com apelacao (ID 1532084) pleiteando
que os R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) pagos ao autor sejam descontados dos juros de mora e
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da corre¢cdo monetaria determinada em sentenca, a fim de que ndo haja dupla penalizagéo, haja
vista que o juiz ndo compensou do saldo devedor o valor restituido.

Alega ainda que a sentenca restou obscura no que se refere & compensagéo da quantia
de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta centavos),
relativa a honorarios contratuais devidos pela parte autora.

O Recorrente pleiteia, entdo, o abatimento dos dois montantes supracitados na
condenacdo judicial.

Quanto aos danos morais, afirma sua inexisténcia, visto que nédo teria havido ma-fé nem
ato ilicito de sua parte, mas sim desacordo comercial, razdo pela qual teria agido em exercicio
regular do direito.

Por fim, no que se refere aos honorarios advocaticios arbitrados pelo juizo a quo, o
Apelante requer a reforma da sentenca para que incidam sobre o valor da condenagéo e nao
sobre o valor da causa.

O Autor apresentou contrarrazdes ao recurso (ID 1532086), aduzindo que os R$
18.000,00 (dezoito mil reais) foram pagos a titulo de recomposicédo do valor emprestado e ndo a
titulo de pagamento do montante principal, razéo pela qual ndo ha direito a compensacgéao. Afirma
ainda a inexisténcia de obscuridade na sentenca que, inclusive, determinou o desconto da
qguantia de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta
centavos).

Ademais, o Recorrido defende o cabimento de condenac&o em danos morais decorrentes
de toda aflicdo e preocupacéo sofrida por ele com a sustacdo do cheque garantidor da divida.

Ao final, concorda com o Apelante somente no que ponto que diz respeito a fixagdo de
honorarios advocaticios sobre o valor da condenacéo e ndo sobre o valor da causa.

Coube-me o feito por redistribuicao.
E o relatério.
Inclua-se o processo na proxima sesséo de julgamento do plenario virtual.

Belém, 16 de junho de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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VOTO

1. Juizo de admissibilidade:

O Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do recurso, relativos a legitimidade,
regularidade de representacao, tempestividade, interesse recursal e preparo, inexistindo fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer, razdo pela qual passo a analisa-lo.

2. Razbes recursais:

2.1. Compensacéo de valor pago e de crédito devido:
Em sintese, € incontroverso nos autos os seguintes fatos:

a) O autor da acgéo, ora Apelado, recebeu como indenizagao do consércio Norte Energia a
guantia de R$ 263.727,00 (duzentos e sessenta e trés mil, setecentos e vinte e sete reais) para
compensar os prejuizos advindos do empreendimento Belo Monte (ID 1532074, P. 15);

b) O Recorrido contratou o Apelante para ser seu representante legal e ajudar-lhe no
recebimento da referida indeniza¢éo (ID 1532076, P. 19). Em contraprestacdo pelos servicos,
foram-lhe cobrados 20% do quantum supracitado a titulo de honorarios advocaticios, que
corresponde a quantia de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais
e quarenta centavos), cujo pagamento ndo foi comprovado;

c) Apés a transferéncia do valor pela Norte Energia, o Apelado emprestou ao advogado
Recorrente R$ 100.000,00 (cem mil reais), acordando com ele que a divida seria garantida por
meio de cheques. Nos autos, comprovou-se a emissao e quitagao de seis cheques iniciais
(compensados entre 28/02/2015 e 12/08/2015 — ID 1532076, P. 12/13) no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), além de um cheque final (para 28/08/2015 — ID 1532074, P. 12) no montante
global (cem mil reais), porém este foi sustado pelo Apelante, razao pela qual foi proposta a
presente acao monitoria.

Quanto ao item “b”, desde ja entendo que resta claro na sentenca (ID 1532082, P. 2) o
direito de o Apelante obter seus honorarios contratuais de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil,
setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta centavos), os quais deverdo ser abatidos do valor
total (cem mil reais) a ser restituido ao Apelado, cujo célculo sera feito durante a fase de
execugao. Assevero que inexiste qualquer insurgéncia da parte contraria a esse respeito,
conforme se vé em suas proéprias contrarrazdes (ID 1532086, P. 3).
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A controvérsia principal reside no item “c”. Isso porque a somatoria dos seis cheques
pagos pelo Recorrente totaliza R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) e ele busca, por meio do presente
recurso, desconstituir o ponto da sentenca que decidiu pela impossibilidade de ter esse valor
descontado do saldo devedor, sob os seguintes fundamentos:

A versao do autor de que os 06 cheques de R$ 3.000,00 seriam devidos a titulo de
recomposicdo em funcdo da desvalorizagdo dos R$ 100.000,00 parece ser verdadeira.
Vejamos o porqué: os cheques foram todos datados de forma cronolégica:

a) Cheque 955605 datado para 28/02/2015 de R$ 3.000,00
b) Cheque 955606 datado para 28/03/2015 de R$ 3.000,00
¢) Cheque 955607 datado para 28/04/2015 de R$ 3.000,00
d) Cheque 955608 datado para 28/05/2015 de R$ 3.000,00
e) Cheque 955609 datado para 28/06/2015 de R$ 3.000,00
f) Cheque 955619 datado para 12/08/2015 de R$ 3.000,00
Por fim o cheque de R$ 100.000,00, consta bom para 28/08/2015.

Ora, como o réu emite um cheque de R$ 100.000,00 que consta bom para 28/08/2015 e
depois afirma que o empréstimo seria pago em 36 parcelas.

Portanto, a versdo do requerido/embargante perde for¢ca e a verséo dos fatos do autor
dainicial se reforgca, levando a crer que os 06 cheques de R$ 3.000,00 realmente, se
trata de recomposi¢cao da desvalorizagao do valor emprestado pelo autor da exordial.

Assim, a narrativa do réu/embargante imputando tais cheques como parte do pagamento da
divida cai em descrédito. Assim, ante as provas carreadas aos autos fica evidente que
houve realmente o empréstimo de R$ 100.000,00 ao senhor ARNALDO GOMES, mas

também se conclui que este pagou R$ 18.000,00 a titulo de recomposicdo da

desvalorizacdo e ndo a titulo de pagamento do montante principal, bem como que

sdo devidos o valor de R$ 52.745,40 o titulo de honorarios contratuais ao senhor
ARNALDO GOMES. Portanto, o valor devido ao senhor DANIEL CELESTINO se constitui

na diferenca, ou seja R$ 47.254,60, caso fosse feita a compensacgédo, ndo havendo que se

imputar os RS 18.000.00 pois este foram pagos a titulo de recomposicdo da

desvalorizagdo.

Vejo que, em nenhum momento de sua apelacdo, o Recorrente questiona os motivos que
o levaram a pagar a quantia inicial de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), sendo parcelas
aparentemente acordadas de forma voluntaria e prévia entre as partes a titulo de “recomposic¢ao
da desvalorizacdo” do empréstimo, que interpreto, in casu, como juros remuneratérios para
compensar o credor, ora Apelado.

Sem delongas, as alegacdes trazidas pelo Recorrente ndo merecem ser acolhidas,
primeiramente porque empréstimos para fins econdmicos, em regra, sdo concedidos em troca de
uma contraprestacao financeira maior que o compense.
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Sob esta Gtica, ndo tendo o Apelante arguido violagéo ao artigo 591 do Cédigo Civil (CC)
[1] e sabendo-se que juros remuneratérios ndo se confundem com juros moratdérios, nem com
correcdo monetaria, afasto a tese de “dupla penaliza¢do” levantada pelo Recorrente e, assim,
mantenho a sentenga que impediu 0 abatimento de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) do montante
total a ser devolvido ao Apelado.

Ante o exposto, mantenho a sentenca que condenou o Recorrente a restituir a quantia de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) emprestada pelo Apelado, descontando-se dela unicamente os
honorarios contratuais de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais
e quarenta centavos) devidos em virtude dos servicos advocaticios prestados anteriormente pelo
mutudrio.

2.2. Configuracéo de danos morais:

O Apelante argui também a inexisténcia de danos morais no caso concreto, buscando
afastar a condenacéo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) feita pelo magistrado de origem.

E inegavel o dano na 6rbita extrapatrimonial do Apelado, face a solicitagdo indevida de
sustacdo do cheque feita pelo Apelante a instituicdo bancéria, sob a justificativa de um
“desacordo comercial” inexistente no presente caso, visto que nédo se trata de hipétese de nédo
recebimento de mercadoria ou de servicos nao prestados, mas sim de contrato de mdatuo,
descumprido pelo mutuario em violagéo ao artigo 586 do CC[2].

Logo, a sustacdo a pedido do Apelante, sem comprovacao de relevante razdo de direito,
do cheque de R$ 100.000,00 (cem mil reais) que garantia o valor principal do empréstimo,
ensejou obviamente aflicdo, angustia, revolta no Apelado ao ver frustrado seu direito de receber
seu dinheiro de volta, necessitando, para esse fim, recorrer & via judicial.

Eis o entendimento jurisprudencial em caso analogo:
RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA — INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - SUSTACAO INDEVIDA DE CHEQUE - DANO MORAL — CONFIGURADO —
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA — RECURSO PROVIDO.
Sao devidos danos morais quando se constata pela pratica de ilicito civil, que o fato
gerou dor, sofrimento e vexame a parte.
(TJ-MT - APL: 00005158120138110039 MT, Relator: SEBASTIAO BARBOSA FARIAS,
Data de Julgamento: 21/06/2016, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Data de
Publicag&o: 24/06/2016)

No que tange ao quantum da indenizacdo por danos morais, deve ser fixado em
consonancia com o principio da razoabilidade, bem como apresentar proporcionalidade com a
lesdo a honra, a moral ou a dignidade do ofendido, devendo ainda atentar-se para as
circunstancias que envolveram os fatos, analisando a extensdo do dano sofrido, bem como
levando em conta as condi¢fes pessoais e econdmicas dos envolvidos, de modo que a reparacao
ndo cause enriquecimento indevido de quem recebe, nem impunidade e reincidéncia de quem
paga (funcdo pedagégica do dano moral, ver AgRg no Recurso Especial n°® 1388548/MG
(2013/0201056-0), 32 Turma do STJ, Rel. Sidnei Beneti. j. 06.08.2013, unanime, DJe 29.08.2013).
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Seguindo este raciocinio, penso que a quantia fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de indenizacdo por danos morais € justa e razodvel ao caso concreto, razdo pela qual
mantenho a sentenga neste ponto também.

2.3. Condenacdo em honorérios advocaticios sobre o valor da condenacao:

Por fim, o Apelante alega a necessidade de reforma da sentenca no que diz respeito a
condenacdo em honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor da causa, requerendo
gue sejam fixados sobre o valor da condenacdo.

Sobre o assunto, o artigo 85, §2° do Cédigo de Processo Civil determina:

§ 2° Os honorarios serédo fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: [...]

A jurisprudéncia da Corte Superior assim entende:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. GRADAGAO. VALOR DA CONDENAGAO. REDIMENSIONAMENTO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SUMULA 7 DO STJ.

1. No caso concreto, a causa versa sobre acao revisional de aluguel comercial, tendo sido
estabelecido pelas instancias ordinarias um valor intermediario entre o pedido na inicial e o
proposto pelos réus, situacdo que ensejou a procedéncia parcial do pedido, com a
consequente divis@o entre as partes do pagamento das custas e despesas processuais,
bem como dos honoréarios advocaticios, fixado com base na diferenga dos aluguéis
vencidos. 2. O Tribunal a quo manteve o entendimento proferido na sentenga, apenas
majorando o percentual de honorérios advocaticios para 15%, ao fundamento de que, na
hipétese vertente, a condenacgédo abarca a diferenca entre os aluguéis anteriormente pagos
e aqueles novos fixados, pois se trata de demanda constitutiva condenatéria. 3. N&do é
possivel defender que os honorarios sucumbenciais reflitam percentual incidente sobre o
valor da causa, tendo em vista que a natureza juridica da presente demanda é constitutiva-
condenatéria. Isso porque houve a constituicdo de novo valor do aluguel locaticio (efeito
constitutivo), com a consequente determinacao de pagamento (efeito condenatério). 4. O
CPC de 2015 estabeleceu, no art. 85, uma gradacao ao referenciar os honorérios
advocaticios, ao asseverar, no paragrafo § 2°, que serdo fixados entre o minimo de
dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagéo, do proveito
econémico ou do valor atualizado da causa. Importa dizer que, diante da existéncia
da natureza condenatéria do comando eficacial da sentenca, deve ser verificado, em
primeiro lugar, o valor da condenacédo; em segundo lugar, o proveito econémico; e,
por fim, o valor da causa, isto é, quando néo for possivel aferir o valor da condenacéo
ou do proveito econdmico, para efeito de verificagcdo da base de célculo dos
honoréarios sucumbenciais. 5. Como, no caso concreto, houve especifica
condenacdo, ndo ha que se falar no valor da causa para observar a incidéncia dos
honoréarios de sucumbéncia. 6. Além disso, é relevante ressaltar que a anélise do
redimensionamento dos dnus sucumbenciais demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatério constante nos autos, consoante as peculiaridades de cada caso concreto,
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situacdo que encontra 6bice no enunciado da Sumula n® 7 do STJ. 7. Agravo interno néo
provido.

(STJ - Agint no AREsp: 1386677 SP 2018/0279448-6, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 24/09/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 30/09/2019)

Nesse sentido, vejo que assiste razdo ao Apelante e, entdo, decido alterar a sentenca
somente na parte em que determinou que os honorarios advocaticios incidam sobre o valor da
causa, a fim de que a base de calculo seja sobre o valor da condenacao, conforme orientagéo
normativa e jurisprudencial supracitada.

3. Dispositivo:

Ante o exposto, conhec¢o a Apelacéo e lhe dou PARCIAL PROVIMENTO tdo somente
para reformar a sentenca no sentido de que os honordrios advocaticios estipulados ao Apelante
incidam sobre o valor da condenacédo, mantendo-a em seus demais termos.

E o voto.

Belém, 06 de julho de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] Art. 591 do CC. Destinando-se 0 mutuo a fins econdmicos, presumem-se devidos juros, 0s
quais, sob pena de reducéo, ndo poderédo exceder a taxa a que se refere o art. 406, permitida a
capitalizacéo anual.

[2] Art. 586. O mutuo é o empréstimo de coisas fungiveis. O mutuario é obrigado a restituir ao
mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo género, qualidade e quantidade.

Belém, 06/07/2021
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RELATORIO

Tratam os autos de recurso de Apelacdo interposto por ARNALDO GOMES DA ROCHA
contra sentenca proferida na Agdo Monitéria c/c Indenizagdo por Danos Morais, movida por
DANIEL CELESTINO DA SILVA em busca do valor atualizado de R$ 130.718,62 (cento e trinta
mil, setecentos e dezoito reais e sessenta e dois centavos) que teria emprestado ao Réu
inadimplente, ora Apelante.

O juizo de origem sentenciou o feito nos seguintes termos (ID 1532082):
Ante todo o exposto, julgo procedente os pedidos da exordial com resolu¢do do mérito nos
termos do art. 487, |, do, CPC, em consequéncia, condenando o requerido ARNALDO
GOMES DA ROCHA a pagar ao senhor DANIEL CELESTINO DA SILVA a quantia de R$
100.000,00 (cem mil reais) em razdo do empréstimo mencionado da exordial, com juros de
mora de 1% ao més, desde a citagdo nos termos do art. 405 do CC/02 e corregéo
monetaria do vencimento do cheque que consta no titulo (28/01/2015), ja que é ordem de
pagamento a vista.
A titulo de dano moral condeno o requerido pagar a DANIEL CELESTINO DA SILVA o valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com juros de mora de 1% ao més, conforme simula 54 do
STJ e corregcdo monetéria, conforme simula 362 do STJ.
Condeno o Requerido ARNALDO GOMES DA ROCHA ao pagamento de custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios no importe de 10% do valor da
causa.
NO TOCANTE A RECONVENCAO julgo parcialmente procedente os pedidos, condenando
o senhor DANIEL CELESTINO DA SILVA a pagar o valor de 52.745,40 (cinquenta e dois
mil, setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta centavos) em razdo dos honorarios
contratuais devidos, com juros de mora de 1 % ao més, conforme art. 397 CC, ou seja
28/08/2015 (data em que deveria ter sido pago os honorarios conforme pagina 27) e
corre¢do monetaria, a contar a partir da citacdo da reconvengao.
Sem custa em razao do autor DANIEL CELESTINO DA SILVA ser beneficiario da justica
gratuita. Condeno em despesas processuais e honorarios sucumbéncias em 10% do valor
da condenacéo proferida na reconvengéo, todavia fica suspensa o pagamento com fulcro
no art. 98 83 do CPC.

Inconformado com o decisum, o Réu ingressou com apelacao (ID 1532084) pleiteando
que os R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) pagos ao autor sejam descontados dos juros de mora e
da correcdo monetaria determinada em sentenca, a fim de que ndo haja dupla penalizagéo, haja
vista que o juiz ndo compensou do saldo devedor o valor restituido.

Alega ainda que a sentenca restou obscura no que se refere a compensacao da quantia
de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta centavos),
relativa a honorarios contratuais devidos pela parte autora.

O Recorrente pleiteia, entdo, o abatimento dos dois montantes supracitados na
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condenacdo judicial.

Quanto aos danos morais, afirma sua inexisténcia, visto que néao teria havido ma-fé nem
ato ilicito de sua parte, mas sim desacordo comercial, razdo pela qual teria agido em exercicio
regular do direito.

Por fim, no que se refere aos honorarios advocaticios arbitrados pelo juizo a quo, o
Apelante requer a reforma da sentenca para que incidam sobre o valor da condenacéo e néo
sobre o valor da causa.

O Autor apresentou contrarrazdes ao recurso (ID 1532086), aduzindo que os R$
18.000,00 (dezoito mil reais) foram pagos a titulo de recomposicao do valor emprestado e néo a
titulo de pagamento do montante principal, razéo pela qual ndo ha direito a compensagéo. Afirma
ainda a inexisténcia de obscuridade na sentenca que, inclusive, determinou o desconto da
guantia de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta
centavos).

Ademais, o Recorrido defende o cabimento de condenacédo em danos morais decorrentes
de toda aflicdo e preocupacéo sofrida por ele com a sustacao do cheque garantidor da divida.

Ao final, concorda com o Apelante somente no que ponto que diz respeito a fixacdo de
honorarios advocaticios sobre o valor da condenacéo e ndo sobre o valor da causa.

Coube-me o feito por redistribuicao.
E o relatorio.
Inclua-se o processo na proxima sesséo de julgamento do plenério virtual.

Belém, 16 de junho de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Juizo de admissibilidade:

O Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do recurso, relativos a legitimidade,
regularidade de representacdo, tempestividade, interesse recursal e preparo, inexistindo fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer, razao pela qual passo a analisa-lo.

2. Razbes recursais:

2.1. Compensacéo de valor pago e de crédito devido:
Em sintese, é incontroverso nos autos os seguintes fatos:

a) O autor da acao, ora Apelado, recebeu como indeniza¢éo do consércio Norte Energia a
quantia de R$ 263.727,00 (duzentos e sessenta e trés mil, setecentos e vinte e sete reais) para
compensar os prejuizos advindos do empreendimento Belo Monte (ID 1532074, P. 15);

b) O Recorrido contratou o Apelante para ser seu representante legal e ajudar-lhe no
recebimento da referida indenizagéo (ID 1532076, P. 19). Em contraprestagdo pelos servicos,
foram-lhe cobrados 20% do quantum supracitado a titulo de honorarios advocaticios, que
corresponde a quantia de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais
e quarenta centavos), cujo pagamento nao foi comprovado;

c) ApoOs a transferéncia do valor pela Norte Energia, o Apelado emprestou ao advogado
Recorrente R$ 100.000,00 (cem mil reais), acordando com ele que a divida seria garantida por
meio de cheques. Nos autos, comprovou-se a emissdo e quitacdo de seis cheques iniciais
(compensados entre 28/02/2015 e 12/08/2015 — ID 1532076, P. 12/13) no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), além de um cheque final (para 28/08/2015 — ID 1532074, P. 12) no montante
global (cem mil reais), porém este foi sustado pelo Apelante, razéo pela qual foi proposta a
presente acao monitéria.

Quanto ao item “b”, desde ja entendo que resta claro na sentenca (ID 1532082, P. 2) o
direito de o Apelante obter seus honoréarios contratuais de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil,
setecentos e quarenta e cinco reais e quarenta centavos), 0s quais deverdo ser abatidos do valor
total (cem mil reais) a ser restituido ao Apelado, cujo célculo sera feito durante a fase de
execucdo. Assevero que inexiste qualquer insurgéncia da parte contraria a esse respeito,
conforme se vé em suas proprias contrarrazdes (ID 1532086, P. 3).

A controvérsia principal reside no item “c”. Isso porque a somatoria dos seis cheques
pagos pelo Recorrente totaliza R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) e ele busca, por meio do presente
recurso, desconstituir o ponto da sentenca que decidiu pela impossibilidade de ter esse valor
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descontado do saldo devedor, sob os seguintes fundamentos:

A versédo do autor de que os 06 cheques de R$ 3.000,00 seriam devidos a titulo de
recomposi¢ao em funcédo da desvalorizagdo dos R$ 100.000,00 parece ser verdadeira.
Vejamos o porqué: os cheques foram todos datados de forma cronolégica:

a) Cheque 955605 datado para 28/02/2015 de R$ 3.000,00
b) Cheque 955606 datado para 28/03/2015 de R$ 3.000,00
¢) Cheque 955607 datado para 28/04/2015 de R$ 3.000,00
d) Cheque 955608 datado para 28/05/2015 de R$ 3.000,00
e) Cheque 955609 datado para 28/06/2015 de R$ 3.000,00
f) Cheque 955619 datado para 12/08/2015 de R$ 3.000,00
Por fim o cheque de R$ 100.000,00, consta bom para 28/08/2015.

Ora, como o réu emite um cheque de R$ 100.000,00 que consta bom para 28/08/2015 e
depois afirma que o empréstimo seria pago em 36 parcelas.

Portanto, a versdo do requerido/embargante perde forca e a versdo dos fatos do autor
dainicial se reforga, levando a crer que os 06 cheques de R$ 3.000,00 realmente, se
trata de recomposicéo da desvalorizagc&o do valor emprestado pelo autor da exordial.

Assim, a narrativa do réu/embargante imputando tais cheques como parte do pagamento da
divida cai em descrédito. Assim, ante as provas carreadas aos autos fica evidente que
houve realmente o empréstimo de R$ 100.000,00 ao senhor ARNALDO GOMES, mas

também se conclui que este pagou R$ 18.000,00 a titulo de recomposicdo da

desvalorizacdo e ndo a titulo de pagamento do montante principal, bem como que

sdo devidos o valor de R$ 52.745,40 o titulo de honorarios contratuais ao senhor
ARNALDO GOMES. Portanto, o valor devido ao senhor DANIEL CELESTINO se constitui

na diferenca, ou seja R$ 47.254,60, caso fosse feita a compensacgédo, ndo havendo que se

imputar os RS 18.000.00 pois este foram pagos a titulo de recomposicdo da

desvalorizacéo.

Vejo que, em nenhum momento de sua apelacdo, o Recorrente questiona os motivos que
o levaram a pagar a quantia inicial de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), sendo parcelas
aparentemente acordadas de forma voluntaria e prévia entre as partes a titulo de “recomposicéo
da desvalorizagcdo” do empréstimo, que interpreto, in casu, como juros remuneratérios para
compensar o credor, ora Apelado.

Sem delongas, as alegac¢des trazidas pelo Recorrente ndo merecem ser acolhidas,
primeiramente porque empréstimos para fins econdmicos, em regra, sdo concedidos em troca de
uma contraprestacao financeira maior que o compense.

Sob esta 6tica, ndo tendo o Apelante arguido violacdo ao artigo 591 do Cédigo Civil (CC)
[1] e sabendo-se que juros remuneratérios ndo se confundem com juros moratorios, nem com

Num. 5398020 - Pag. 2




correcdo monetaria, afasto a tese de “dupla penalizagdo” levantada pelo Recorrente e, assim,
mantenho a sentenga que impediu 0 abatimento de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) do montante
total a ser devolvido ao Apelado.

Ante o0 exposto, mantenho a sentenca que condenou 0 Recorrente a restituir a quantia de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) emprestada pelo Apelado, descontando-se dela unicamente os
honorarios contratuais de R$ 52.745,40 (cinquenta e dois mil, setecentos e quarenta e cinco reais
e quarenta centavos) devidos em virtude dos servicos advocaticios prestados anteriormente pelo
mutudrio.

2.2. Configuracdo de danos morais:

O Apelante argui também a inexisténcia de danos morais no caso concreto, buscando
afastar a condenacdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) feita pelo magistrado de origem.

E inegavel o dano na 6rbita extrapatrimonial do Apelado, face a solicitacdo indevida de
sustacdo do cheque feita pelo Apelante a instituicdo bancaria, sob a justificativa de um
“desacordo comercial” inexistente no presente caso, visto que nédo se trata de hipétese de ndo
recebimento de mercadoria ou de servigcos nao prestados, mas sim de contrato de mutuo,
descumprido pelo mutuario em violagcéo ao artigo 586 do CC[2].

Logo, a sustacado a pedido do Apelante, sem comprovacao de relevante razdo de direito,
do cheque de R$ 100.000,00 (cem mil reais) que garantia o valor principal do empréstimo,
ensejou obviamente aflicdo, angustia, revolta no Apelado ao ver frustrado seu direito de receber
seu dinheiro de volta, necessitando, para esse fim, recorrer a via judicial.

Eis o entendimento jurisprudencial em caso analogo:
RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA — INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - SUSTAGAO INDEVIDA DE CHEQUE - DANO MORAL — CONFIGURADO -
SENTENGA PARCIALMENTE REFORMADA — RECURSO PROVIDO.
Sao devidos danos morais quando se constata pela pratica de ilicito civil, que o fato
gerou dor, sofrimento e vexame a parte.
(TJ-MT - APL: 00005158120138110039 MT, Relator: SEBASTIAO BARBOSA FARIAS,
Data de Julgamento: 21/06/2016, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Data de
Publicag&o: 24/06/2016)

No que tange ao quantum da indenizacdo por danos morais, deve ser fixado em
consonancia com o principio da razoabilidade, bem como apresentar proporcionalidade com a
lesdo a honra, a moral ou a dignidade do ofendido, devendo ainda atentar-se para as
circunstancias que envolveram os fatos, analisando a extensdo do dano sofrido, bem como
levando em conta as condi¢cfes pessoais e econdmicas dos envolvidos, de modo que a reparacao
ndo cause enriquecimento indevido de quem recebe, nem impunidade e reincidéncia de quem
paga (funcdo pedagégica do dano moral, ver AgRg no Recurso Especial n°® 1388548/MG
(2013/0201056-0), 32 Turma do STJ, Rel. Sidnei Beneti. j. 06.08.2013, unanime, DJe 29.08.2013).

Seguindo este raciocinio, penso que a quantia fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
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titulo de indenizacdo por danos morais € justa e razodvel ao caso concreto, razdo pela qual
mantenho a sentenga neste ponto também.

2.3. Condenacdo em honorérios advocaticios sobre o valor da condenacéo:

Por fim, o Apelante alega a necessidade de reforma da sentenca no que diz respeito a
condenacdo em honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor da causa, requerendo
gue sejam fixados sobre o valor da condenacdo.

Sobre o0 assunto, o artigo 85, §2° do Cédigo de Processo Civil determina:

§ 2° Os honoréarios serédo fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: [...]

A jurisprudéncia da Corte Superior assim entende:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. GRADAGAO. VALOR DA CONDENAGAO. REDIMENSIONAMENTO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SUMULA 7 DO STJ.

1. No caso concreto, a causa versa sobre acao revisional de aluguel comercial, tendo sido
estabelecido pelas instancias ordinarias um valor intermediario entre o pedido na inicial e o
proposto pelos réus, situacdo que ensejou a procedéncia parcial do pedido, com a
consequente divisdo entre as partes do pagamento das custas e despesas processuais,
bem como dos honoréarios advocaticios, fixado com base na diferenga dos aluguéis
vencidos. 2. O Tribunal a quo manteve o entendimento proferido na sentenga, apenas
majorando o percentual de honordrios advocaticios para 15%, ao fundamento de que, na
hipétese vertente, a condenacgédo abarca a diferenca entre os aluguéis anteriormente pagos
e aqueles novos fixados, pois se trata de demanda constitutiva condenatdria. 3. N&o é
possivel defender que os honorarios sucumbenciais reflitam percentual incidente sobre o
valor da causa, tendo em vista que a natureza juridica da presente demanda é constitutiva-
condenatéria. Isso porque houve a constituicdo de novo valor do aluguel locaticio (efeito
constitutivo), com a consequente determinacao de pagamento (efeito condenatério). 4. O
CPC de 2015 estabeleceu, no art. 85, uma gradacao ao referenciar os honorarios
advocaticios, ao asseverar, no paragrafo § 2°, que seréo fixados entre o minimo de
dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagéo, do proveito
econémico ou do valor atualizado da causa. Importa dizer que, diante da existéncia
da natureza condenatéria do comando eficacial da sentenca, deve ser verificado, em
primeiro lugar, o valor da condenacédo; em segundo lugar, o proveito econémico; e,
por fim, o valor da causa, isto é, quando néo for possivel aferir o valor da condenacéo
ou do proveito econdmico, para efeito de verificagcdo da base de célculo dos
honorarios sucumbenciais. 5. Como, no caso concreto, houve especifica
condenacgdo, ndo ha que se falar no valor da causa para observar a incidéncia dos
honoréarios de sucumbéncia. 6. Além disso, é relevante ressaltar que a analise do
redimensionamento dos dnus sucumbenciais demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatério constante nos autos, consoante as peculiaridades de cada caso concreto,
situacdo que encontra 6bice no enunciado da Sumula n® 7 do STJ. 7. Agravo interno néo
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provido.

(STJ - Agint no AREsp: 1386677 SP 2018/0279448-6, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 24/09/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicag&o:
DJe 30/09/2019)

Nesse sentido, vejo que assiste razdo ao Apelante e, entdo, decido alterar a sentenca
somente na parte em que determinou que os honoréarios advocaticios incidam sobre o valor da
causa, a fim de que a base de calculo seja sobre o valor da condenacao, conforme orientacéo
normativa e jurisprudencial supracitada.

3. Dispositivo:

Ante o exposto, conhec¢o a Apelacgdo e lhe dou PARCIAL PROVIMENTO tao somente
para reformar a sentenca no sentido de que os honorarios advocaticios estipulados ao Apelante
incidam sobre o valor da condenagéo, mantendo-a em seus demais termos.

E o voto.

Belém, 06 de julho de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] Art. 591 do CC. Destinando-se 0 mutuo a fins econdmicos, presumem-se devidos juros, 0s
quais, sob pena de reducédo, ndo poderéo exceder a taxa a que se refere o art. 406, permitida a
capitalizacdo anual.

[2] Art. 586. O mutuo é o empréstimo de coisas fungiveis. O mutuario € obrigado a restituir ao
mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo género, qualidade e quantidade.
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APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
EMPRESTIMO. SUSTACAO INDEVIDA DE CHEQUE. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
ABATIMENTO DO CREDITO RELATIVO AOS SERVICOS ADVOCATICIOS CONTRATADOS
PELO MUTUANTE. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DA QUANTIA PAGA PELO
MUTUARIO A TITULO DE JUROS REMUNERATORIOS. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Resta claro na sentenca o direito de o Apelante obter seus honoréarios contratuais abatidos do
valor total a ser restituido ao Apelado, cujo calculo seré feito durante a fase de execucédo. Inexiste
gualquer insurgéncia da parte contraria a esse respeito.

2. Na&o tendo o Apelante arguido violacéo ao artigo 591 do Cadigo Civil e sabendo-se que juros
remuneratorios ndo se confundem com juros moratorios, nem com correcdo monetaria, afasto a
tese de “dupla penalizacdo” levantada pelo Recorrente e, assim, mantenho a sentenca que
impediu 0 abatimento de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) do montante total a ser devolvido ao
Apelado.

3. Configuram-se os danos morais diante da solicitacdo pelo Apelante de sustacdo, sem
relevante razéo de direito, do cheque que garantia o valor principal do empréstimo, ensejando
aflicdo, angustia, revolta no Apelado ao ver frustrado seu direito de receber seu dinheiro de volta,
necessitando, para esse fim, recorrer a via judicial.

4. Alterada a sentenca somente na parte em que determinou que os honorarios advocaticios
incidam sobre o valor da causa, a fim de que a base de calculo seja sobre o valor da condenacao,
conforme art. 85, §2° do CPC e jurisprudéncia do STJ.

5. Recurso de Apelacao conhecido e parcialmente provido, a unanimidade.

=
Joaty e,
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