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PROCESSO N° 0801015-72.2021.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA: BELEM (12 VARA DA FAZENDA)

AGRAVANTE: PARA PIGMENTOS S A

ADVOGADO: FABIO PEREIRA FLORES (OAB/BA N° 13.274)
AGRAVADO: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
PROCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA AMBIENTAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE
CREDITO NAO TRIBUTARIO. SUSTACAO DE PROTESTO. DECISAO REFORMADA.
OFERECIMENTO DA GARANTIA QUE AUTORIZA A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
TITULO, ASSIM COMO A SUSTAGCAO DO PROTESTO LEVADO A EFEITO. RECURSO
PROVIDO.

1. O STJ asseverou ser cabivel a suspensédo da exigibilidade do crédito néo tributario a
partir da apresentacao da fianca bancaria e do seguro garantia judicial, desde que em
valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento, nos
moldes previstos no art. 151, inciso I, do CTN, c/c o art. 835, § 2°, do Cédigo Fux, e o art.
9°, § 3°, da Lei 6.830/1980, uma vez que ndo ha duvida quanto a liquidez de tais
modalidades de garantia, permitindo, desse modo, a producdo dos mesmos efeitos
juridicos do dinheiro.

2. N&o ha como manter o protesto diante da suspensao do crédito, tendo em vista que um é
consequéncia do outro, ressalvando, mais uma vez que se trata de crédito néo tributério,
que por sua vez, ndo foi abarcado no Repetitivo REsp. 1.156.668/DF.

3. Recurso conhecido e provido.

DECISAO MONOCRATICA

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por PARA PIGMENTOS S.A, nos
autos de Acdo Anulatédria de Ato Administrativo (processo n° 08253962220188140301), em face de ESTADO DO PARA
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, ora agravado, contra decisdo proferida pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda da Comarca de Belém.

Para a andlise do pleito, faz-se necesséario um breve histérico dos fatos.

Consta dos autos que a agravante foi autuada em 05/06/08, com a lavratura do Auto de Infracdo
n°1167/GERAD/2008 por supostamente “instalar obras (dique seco para residuos) potencialmente
poluidoras/degradadoras sem licenca do 6rgdo ambiental (licenga de instalagdo) contrariando as normas legais
regulamentares”, conduta que teria infringido os artigos 93 e 118, | e VI da Lei Estadual 5.887/95, além do art. 44 do
Decreto Federal 3.179/1999. Contudo, afirma que a penalidade aplicada pelo agente foi feita de forma genérica,

aduzindo apenas que estaria incurso as penas do art. 119 da Lei Estadual.

Assevera, ainda, que no proprio Histdrico da Tramitagéo do Processo ha um despacho do dia 10/03/2015
constatando a ocorréncia da prescrigdo intercorrente no processo administrativo em questéo, sugerindo a declaracéo da

prescri¢éo ex officio.

Relata que em razdo disso, em 20/03/2018 ajuizou A¢ao Anulatéria contra a decisdo administrativa que
manteve o Auto de Infragdo n°® 1167/GERAD/2008, com expresso pedido de antecipacéo de tutela para suspender a
exigibilidade do crédito proveniente da aplicagdo de multa cominada no Auto de Infracdo n°® 1167/GERAD/2008,
determinando-se a néo inscricdo do nome da Agravante na Divida Ativa do Estado ou qualquer outro cadastro de
restricdo de crédito até o julgamento da quest@o na esfera judicial, ou, se ja inscrito valor, que fosse suspensa a

inscrigédo.

Afirma que apresentou apélice de seguro garantia para deferimento da liminar, no valor total da multa
atualizado, acrescido dos 30%, no montante de R$346.018,40 (trezentos e quarente e seis mil, dezoito reais e quarenta

e centavos).

Informa que, em 12/04/2018, o juizo da 42 Vara de Fazenda da Capital proferiu decisdo declarando-se
incompetente para processar e julgar o feito, determinando a redistribuicdo dos autos para a 12 ou 22 Vara da Fazenda
Publica da Capital (ID 4585478). Os autos foram redistribuidos para a 12 Vara da Fazenda Publica da Capital e, no dia
27/08/2018, houve nova decisé@o de incompeténcia e determinag&o de remessa dos autos & 52 Vara de Fazenda Publica

da Capital (ID 6182912).

Contra referida decisao, o autor interpds Agravo de Instrumento, o qual foi distribuido a minha relatoria,

ocasido em que determinei que os autos permanecessem na 12 Vara de Fazenda Publica da Capital.

Ap6s oposicdo de Embargos de Declaragdo da parte agravante, reconheci a omissédo quanto ao pedido
liminar e indeferi o pedido de tutela antecipada, determinando que o Juizo de 1° grau apreciasse o pedido liminar com a

urgéncia que o caso requer.

Pontua que, no dia 12/08/2020 a Agravante apresentou nova peticao (ID 18942841 — Doc. 06), em que
informou a ocorréncia de fato novo consistente no protesto da CDA n°. 2017580002578-1, originada do Auto de Infracéo
1167/2008 (objeto da ag&o anulatéria), perante o Cartério de Protestos e Titulos de Barcarena, ocasionando diversos

prejuizos para a empresa.

Aduz que o juizo de origem proferiu decisédo se reservando a apreciar o pedido de tutela de urgéncia apds

a manifestagdo da parte adversa.
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Aduz que apds a contestacao, o Juizo a quo proferiu decisdo em que se limitou a analisar a alegagdo de
generalidade da autuagdo, ignorando por completo a prescri¢cao intercorrente e a existéncia de seguro-garantia nos
autos, bem como a lavratura de protesto da CDA n°. 2017580002578-1, originada do Auto de Infragdo 1167/2008, o que

motivou a interposicéo do presente agravo.

Alega a prescricao intercorrente no procedimento administrativo que resultou na multa aplicada, eis que o
auto de infragéo lavrado em 05/junho/2008, teve decisdo administrativa encaminhando recurso para julgamento no
COEMA no dia 11/agosto/2009, e somente em 29/setembro/2017 foi recebida notificacdo pela Agravante de seu
julgamento, ou seja, 8 anos depois. E, ainda, a Execucéo Fiscal sé foi ajuizada em 09/fevereiro/2018 (vide ID 20607394
- Pag. 1, dos autos da Acdo Anulatéria), ou seja, mais de 05 (cinco) anos ap6s o encerramento do processo

administrativo.

Evidencia que ndo ha justificativa plausivel para se manter a exigibilidade de débito constituido em
processo administrativo nulo, eis que a pretensdo punitiva foi alcangada pela prescri¢cdo, quanto mais quando a

Agravante j4 apresentou seguro garantia em valor superior ao débito inscrito na Divida Ativa.

Destaca, ainda, que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica aduz ser cabivel a
suspensao da exigibilidade do crédito nao tributario a partir da apresentacdo da fianga bancéaria e do seguro garantia
judicial, desde que em valor nao inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento, nos moldes
previstos no art. 151, inciso Il, do CTN cc o art. 835, § 20. do Cddigo Fux e o art. 9°, § 3°, da Lei 6.8301980. No caso
dos autos, o crédito oriundo do auto de infracdo esta devidamente garantido em juizo desde 2018, ndo havendo razao

para que nao seja deferido o pedido para suspender a exigibilidade do crédito e o cancelamento do protesto lavrado.

Ressalta o fumus boni iuris e o periculum in mora, na medida em que a suspensao da exigibilidade n&o
acarretara qualquer prejuizo para o Agravado, enquantoque a Agravante sofrera consideraveis prejuizos a sua atividade

empresarial, uma vez que fica impossibilitada de gerar certiddes negativas e tomar empréstimo na rede bancéria.

Pelos motivos expostos, requer que seja concedida tutela de urgéncia para determinar o imediato
cancelamento do protesto da CDA n°. 2017580002578-1, perante o Cartdrio de Protestos e Titulos de Barcarena, bem
como determinar a suspensao da exigibilidade do crédito proveniente da aplicacdo de multa cominada no Auto de
Infracdo n° 1167/GERAD/2008, determinando-se a suspensao da inscricdo do nome da Agravante na Divida Ativa do
Estado ou qualquer outro cadastro de restricdo de crédito até o julgamento da quest&o na esfera judicial, sob pena de

multa e, ao final, que a r. decisdo seja reformada, confirmando a liminar.

O efeito suspensivo foi deferido (ID Num. 4561914).

O Estado do Paréa apresentou Contrarrazdes Recursais (ID Num. 4901210), refutando integralmente as

razbes do recurso interposto.

A agravante interpds embargos de declaracéo requerendo que, além da suspenséo da exigibilidade do

crédito ndo-tributério, fosse deferido o cancelamento do protesto, sob suposto fundamento de omisséo da decisédo.

Em sequéncia, a agravante interpds o presente agravo interno em face da decisdo monocratica acima
mencionada, requerendo, mais uma vez, sua reforma para que seja deferido o pedido de tutela recursal e,

consequentemente, a determinag¢éo do cancelamento do protesto da CDA n°. 2017580002578-1, perante o Cartério de
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Protestos e Titulos de Barcarena.
O recorrido apresentou contrarrazées ao Agravo Interno (ID 5227845).
O Ministério Publico de 2° grau manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso.
E o relatério.
Decido.

Inicialmente, consigno que o agravante op6s Agravo Interno em face da decisdo que negou provimento aos

Embargos de Declaragdo contra decisdo de efeito suspensivo ao presente recurso.

Desse modo, considerando que o feito se encontra pronto para julgamento, passo a andlise do agravo de

instrumento.
Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, conhego.

Analisando as razdes recursais, observa-se, neste juizo de cognigdo suméria, que ha elementos de

convicgao suficientes a ensejar a reforma da deciséo a quo.

Consoante entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, somente o depdsito em dinheiro do
montante integral devido possui o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario, ndo se incluindo nesse
conceito o seguro-garantia. Sobre o tema, foi editado o enunciado n.° 112 da Stmula do citado tribunal, in verbis: "O

depbsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro".

Contudo, no caso dos autos, trata-se de crédito de natureza ndo-tributaria, sendo vélido salientar que a
Primeira Turma do Superior Tribunal firmou a tese de que "o entendimento contemplado no Enunciado Sumular 112 do
STJ, segundo o qual o depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributério se for integral e em dinheiro, que
se reproduziu no julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia, nos autos do REsp. 1.156.668/DF, nédo se
estende aos créditos néo tributarios originarios de multa administrativa imposta no exercicio do Poder de Policia" (REsp
1.381.254/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe
28/06/2019).

Restou consignado no referido julgado que "o CTN, ao prescrever as hipéteses da suspensédo da
exigibilidade, o faz seguramente apenas aos créditos de natureza tributaria, consoante se depreende no caput do art.
151 do referido diploma legal”. Nesse panorama, asseverou que "ha ocorréncia de lacuna normativa e, ndo havendo lei
prévia tratando do tema, a situacao se resolve mediante as técnicas de integragdo normativa de correcdo do sistema
previstas no art. 4° da LINDB, quais sejam: a analogia, os costumes e os principios gerais do direito; assim, colmatando

o sistema juridico e tornando-o pratico e abstratamente pleno (sem lacunas)".

Na oportunidade, transcrevo Ementa que encimou o Ac6rddo em questao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. CREDITO NAO TRIBUTARIO. NATUREZA JURIDICA SANCIONADORA.
UTILIZACAO DE TECNICAS INTERPRETATIVAS E INTEGRATIVAS VOCACIONADAS A
PROTECAO DO INDIVIDUO (GARANTISMO JUDICIAL). AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE CREDITO NAO TRIBUTARIO. METODO
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INTEGRATIVO POR ANALOGIA. E CABIVEL A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO NAO TRIBUTARIO A PARTIR DA APRESENTAGCAO DA FIANGA BANCARIA E
DO SEGURO GARANTIA JUDICIAL, DESDE QUE EM VALOR NAO INFERIOR AO DO
DEBITO CONSTANTE DA INICIAL, ACRESCIDO DE TRINTA POR CENTO (ART. 151,
INCISO Il DO CTN C/C O ART. 835, § 20. DO CODIGO FUX E O ART. 90., § 30. DA LEI
6.830/1980). RECURSO ESPECIAL DA ANTT DESPROVIDO.

1. Consolidou-se o entendimento, pela Primeira Secdo desta Corte Superior de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia, nos autos do REsp. 1.156.668/DF, da
Relatoria do eminente Ministro LUIZ FUX, Tema 378, DJe 10.12.2010, de que o art.

151, Il do CTN é taxativo ao elencar as hipéteses de suspensédo da exigibilidade do crédito,
néo contemplando o oferecimento de seguro garantia ou fianga bancaria em seu rol.

2. O entendimento contemplado no Enunciado Sumular 112 do STJ, segundo o qual o
depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro,
gue se reproduziu no julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia, nos autos do
REsp. 1.156.668/DF, ndo se estende aos créditos ndo tributérios originarios de multa
administrativa imposta no exercicio do Poder de Policia.

3. Embora a Lei 6.830/1980 seja instrumento processual habil para cobrancas das dividas
ativas da Fazenda Publica, a natureza juridica sancionadora da multa administrativa deve
direcionar o Julgador de modo a induzi-lo a utilizar técnicas interpretativas e integrativas
vocacionadas a prote¢do do individuo contra o impeto simplesmente punitivo do poder estatal
(ideologia garantista).

4. Inexistindo previsdo legal de suspenséo de exigibilidade de crédito ndo tributario no
arcabouco juridico brasileiro, deve a situacdo se resolver, no caso concreto, mediante as
técnicas de integragdo normativa de correcdo do sistema previstas no art. 40. da LINDB. 5. O
dinheiro, a fianga bancaria e o seguro garantia sdo equiparados para os fins de substituicdo
da penhora ou mesmo para garantia do valor da divida ativa, seja ela tributaria ou nao
tributaria, sob a o6tica alinhada do § 20. do art. 835 do Cédigo Fux c/c o inciso Il do art. 90. da
Lei 6.830/1980, alterado pela Lei 13.043/2014.

6. E cabivel a suspensao da exigibilidade do crédito nao tributario a partir da apresentacéo da
fianca bancéria e do seguro garantia judicial, desde que em valor néo inferior ao do débito
constante da inicial, acrescido de trinta por cento, nos moldes previstos no art.

151, inciso Il do CTN c/c o art. 835, § 20. do Cédigo Fux e o art.

90., 8 30. da Lei 6.830/1980, uma vez que ndo ha davida quanto a liquidez de tais
modalidades de garantia, permitindo, desse modo, a produg¢éo dos mesmos efeitos juridicos
do dinheiro.

7. N&o ha razéo juridica para inviabilizar a aceitagcdo do seguro garantia judicial, porque, em
virtude da natureza precéria do decreto de suspensao da exigibilidade do crédito nao tributario
(multa administrativa), o postulante podera solicitar a revogacédo do decreto suspensivo caso
em algum momento n&o viger ou se tornar insuficiente a garantia apresentada 8. O crédito
nao tributario, diversamente do crédito tributario, o qual ndo pode ser alterado por Lei
Ordinaria em razdo de ser matéria reservada a Lei Complementar (art. 146, Ill, alinea b da
CF/1988), permite, nos termos aqui delineados, a suspensédo da sua exigibilidade, mediante
utilizacédo de diplomas legais de envergaduras distintas por meio de técnica integrativa da
analogia.

9. Recurso Especial da ANTT desprovido.
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(REsp 1381254/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/06/2019, DJe 28/06/2019)

E, ainda:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. ACAO ANULATORIA. APRESENTACAO DE SEGURO-
GARANTIA. ANTECIPACAO DA TUTELA CONCEDIDA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
PARA SUSPENDER OS EFEITOS DA NOTIFICACAO DE APLICACAO DE PENALIDADE.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO NAO TRIBUTARIO.POSSIBILIDADE.

1. De acordo com recente julgado desta Primeira Turma, "o entendimento contemplado no
Enunciado Sumular 112 do STJ, segundo o qual o depdsito somente suspende a exigibilidade
do crédito tributario se for integral e em dinheiro, que se reproduziu no julgamento do Recurso
Representativo da Controvérsia, nos autos do REsp. 1.156.668/DF, ndo se estende aos
créditos nao tributarios originarios de multa administrativa imposta no exercicio do Poder de
Policia" (REsp 1.381.254/PR, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
28/6/2019).

2. Na mesma ocasiao, o Colegiado asseverou ser "cabivel a suspensao da exigibilidade do
crédito ndo tributario a partir da apresentacgdo da fianga bancaria e do seguro garantia judicial,
desde que em valor nédo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por
cento, nos moldes previstos no art. 151, inciso Il, do CTN, c/c o art. 835, § 2°, do Cddigo Fux,
e o art. 9°, § 3°, da Lei 6.830/1980, uma vez que ndo ha duavida quanto a liquidez de tais
modalidades de garantia, permitindo, desse modo, a producédo dos mesmos efeitos juridicos
do dinheiro".

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp 1612784/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/02/2020, DJe 18/02/2020)

No caso concreto, o valor da divida exequenda ja foi integralmente garantido por meio seguro—garantia
judicial apélice n°. 0306920189907750208122000, no montante de R$ 346.018,40 (trezentos e quarente e seis mil,
dezoito reais e quarenta e centavos), a fim de assegurar a execucao do valor discutido no Processo administrativo n®

2008/277069 (ID4364204- processo originario).

Nessa tessitura, verifico a possibilidade de suspensédo da exigibilidade do crédito néo tributario discutido
nesta demanda, pois entendo relevantes seus fundamentos, na medida em que verifico que o juizo se encontra
garantido, uma vez que consta nos autos documentacéo fornecida pela prépria instituicdo financeira, sendo o seguro-

garantia meio idéneo e suficiente para assegurar a satisfagdo do crédito néo tributério.

No que tange ao pedido de sustacao de protesto em razéo da suspensao da exigibilidade do crédito ndo
tributério, tenho que igualmente merece prosperar, haja vista ndo hd como manter o protesto diante da suspenséo do

crédito deferido e ora mantido, tendo em vista que um é consequéncia do outro, ressalvando, mais uma vez que se trata

de crédito n&o tributario, que por sua vez, ndo foi abarcado no Repetitivo REsp. 1.156.668/DF.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 932, V, b, CPC e art. 133 XII, b, do Regimento Interno do TJE/PA,
CONHECO O RECURSO E DOU PROVIMENTO para reformar a decisdo agravada, para permitir a suspensdo da
exigibilidade do crédito néo tributario, a expedicdo de Certiddo Negativa de Débito com Efeitos de Positiva, bem como
suspender eventual protesto em cartério em razdo do crédito nao tributario oriundo do Auto de Infragédo

n°1167/GERAD/2008, uma vez que o referido débito se encontra caucionado.
Publique-se. Intime-se.

Servird a presente decisdo, por cé6pia digitalizada, como MANDADO DE

CITACAO/INTIMACAO/NOTIFICACAO.

Belém, 30 de Julho de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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