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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) - 0805969-35.2019.8.14.0000

SUSCITANTE: JUIZO DA 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM/PA

SUSCITADO: 22 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
RELATOR(A): Desembargadora EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA

TRIBUNAL PLENO

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0805969-35.2019.814.0000
SUSCITANTE: JUIZO DA 122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
SUSCITADO: JUiZO DA 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
RELATOR): DESEMBARGADORA EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO MONITORIA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. COMPETENCIA DA VARA CIVEL E
EMPRESARIAL. AUSENCIA DE FORO PRIVATIVO FAZENDARIO.
RESOLUCAO N° 14/2017. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO
SUPERADO. DECLARADA A COMPETENCIA DA 62 VARA CIVEL E
EMPRESARIAL DE BELEM A UNANIMIDADE.

1. O Conflito de Competéncia ocorre em Acdo Monitéria, no qual litiga o
Banpara, Sociedade de Economia Mista do Estado do Para.

2. A imprecisao existia em razdo do Cdédigo Judiciario do Estado do Para, (Lei
n° 5.008/1981), além do entendimento firmado no Acérddo 91.324 deste
Colendo Tribunal Pleno, ao estabelecer que as demandas envolvendo
Sociedade de Economia Mista distribuidas antes da publicacdo do referido
acordao, em 30/09/2010, permaneceriam sob a competéncia das Varas de
Fazenda Publica, e as posteriores seriam distribuidas as Varas Civeis
Empresariais.

3. O artigo 6°, §1°, da Resolugéo n° 14/2017, que redefiniu a competéncia das
Varas de Fazenda Publica de Belém, tornou obsoleta o precedente do Tribunal
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Pleno, ao determinar expressamente que 0s processos afetados pela alteragédo
de competéncia seriam redistribuidos, sem qualquer ressalva quanto a data
de distribuicao, além de deixar claro que é competéncia das Varas Civeis e
Empresariais os processos de interesses das Empresas Publicas ou
Sociedades de Economia Mista do Estado do Para ou do Municipio de Belém.
4. Conflito de Competéncia julgado para declarar a competéncia da 62 Vara
Civel e Empresarial de Belém, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de incidente de duvidas em forma
de conflito,

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram o egrégio Tribunal
Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhec¢o do
Conflito Negativo de Competéncia e DECLARO competente a 122 Vara Civel e Empresarial
da Capital para processar e julgar a A¢cdo Monitdria n.° 0003619-75.2009.814.0301, nos
termos do voto da relatora.

Plenario do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dias
do més de de 2021.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Célia Regina de
Lima Pinheiro.

RELATORIO

TRIBUNAL PLENO
CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0805969-35.2019.814.0000
SUSCITANTE: JUIZO DA 122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
SUSCITADO: JUIiZO DA 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
RELATOR): DESEMBARGADORA EVA DO AMARAL

RELATORIO

Cuida-se de Conflito de Competéncia surgido entre a 122 Vara Civel e Empresarial
e a 22 Vara de Fazenda Publica (cadastrada equivocadamente como 12 Vara de Fazenda),
ambas da comarca de Belém.
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Na origem, trata-se de acdo monit6ria movida por Banco do Estado do Para S/A em
desfavor de Franklin Rodrigues Marques de n° 0003619-75.2009.8.14.0301.

O processo foi distribuido em janeiro de 2009 para a 22 Vara de Fazenda Publica.
Em decisao de 03.06.2016, aquele Juizo declinou da competéncia e determinou a remessa dos
autos a uma das Varas Civeis de Beléem.

Ao receber o processo, 0 Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial recusou a
competéncia, argumentando que o Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal decidiu em 30.09.2010,
por meio do Acdrddo 91.324, que os processos em que houvesse interesse de empresa publica e
sociedade de economia mista distribuidos até aquela data, permaneceriam na competéncia das
Varas de Fazenda Publica.

Suscitado o conflito, o incidente foi distribuido inicialmente a relatoria do Des. José
Maria Teixeira do Rosério, o qual em despacho (ID n® 2161725) determinou que o fosse oficiado
0 juizo suscitado para prestar as informag8es necessérias bem como, encaminhado apés ao
Ministério Publico para oferta de parecer.

N&o houve apresentagéo de informacgbes pelo juizo suscitado conforme certiddo de
ID n°® 2664264.

O Ministério Publico emitiu parecer opinando pela procedéncia do Conflito e
declarando competente o juizo da 2% Vara da Fazenda Publica da Capital (ID n® 2862224).

Apos redistribuicdo os autos vieram conclusos.

E o relatério.

VOTO

RELATORIO

Cuida-se de Conflito de Competéncia surgido entre a 122 Vara Civel e Empresarial
e a 22 Vara de Fazenda Publica (cadastrada equivocadamente como 12 Vara de Fazenda),
ambas da comarca de Belém.

Na origem, trata-se de acdo monit6ria movida por Banco do Estado do Para S/A em
desfavor de Franklin Rodrigues Marques de n° 0003619-75.2009.8.14.0301.

O processo foi distribuido em janeiro de 2009 para a 22 Vara de Fazenda Publica.
Em decisao de 03.06.2016, aquele Juizo declinou da competéncia e determinou a remessa dos
autos a uma das Varas Civeis de Belém.

Ao receber o processo, o Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial recusou a
competéncia, argumentando que o Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal decidiu em 30.09.2010,
por meio do Acdrddo 91.324, que os processos em que houvesse interesse de empresa publica e
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sociedade de economia mista, distribuidos até aquela data permaneceriam na competéncia das
Varas de Fazenda Publica.

Suscitado o conflito, o incidente foi distribuido inicialmente a relatoria do Des. José
Maria Teixeira do Roséario, o qual em despacho (ID n°® 2161725) determinou que o fosse oficiado
0 juizo suscitado para prestar as informacdes necessarias bem como, encaminhado apds ao
Ministério Publico para oferta de parecer.

N&o houve apresentacdo de informacgdes pelo juizo suscitado conforme certiddo de
ID n° 2664264.

O Ministério Publico emitiu parecer opinando pela procedéncia do Conflito e
declarando competente o juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da Capital (ID n° 2862224).

Apos redistribuicdo os autos vieram conclusos.

E o relatorio.

VOTO

O Conflito Negativo de Competéncia cinge-se a determinar se as a¢des que
envolvam sociedade de economia mista ficam adstritas as Varas de Fazenda Publica de Belém
ou devem ser apreciadas perante as Varas Civeis e Empresariais da capital.

No presente caso, cuida-se de agdo na qual uma das partes é o Banco do Estado
do Pard, sociedade de economia mista deste Estado.

A imprecisdo existia em razado do Cdadigo Judiciario do Estado do Pard, (Lei n°
5.008/1981), além do entendimento firmado no Acordao 91.324 deste Colendo Tribunal Pleno, ao
estabelecer que as demandas envolvendo Sociedade de Economia Mista distribuidas antes da
publicacéo do referido Acordédo, em 30/09/2010, permaneceriam sob a competéncia das Varas de
Fazenda Publica, e as posteriores, seriam distribuidas as Varas Civeis Empresariais.

Eis a ementa:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INEXISTENCIA
DE FORO PRIVATIVO PARA SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. ART.
173, CF/88. ART. 111, INCISO |, ALINEA B DO CODIGO JUDICIARIO DO
ESTADO DO PARA (LEI N° 5.008/1981). NAO RECEPGAO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. EDICAO DE SUMULA. EFEITO EX NUNC.
VOTACAO UNANIME. | Fixou-se o entendimento sobre a inexisténcia de foro
privativo para o julgamento e processamento dos feitos que envolvam as
sociedades de economia mista. Il Consoante o art. 173, § 1°, |l da Carta
Magna, € inconteste que o disposto no art. 111, inciso I, alinea b do Cédigo
Judiciario do Estado do Para (Lei n° 5.008/1981) néo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988. Il Nos termos do disposto no art. 479 do
Cédigo de Processo Civil, como o julgamento da matéria analisada foi
referendado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Orgéo
Plenario, foi aprovado verbete sumular com a seguinte redacao: As
sociedades de economia mista nédo dispdem de foro privativo para
tramitacdo e julgamento de seus feitos. IV Vale dizer que, seguindo o
voto-vista exarado pela Desa. Raimunda Gomes Noronha, foi atribuido a
referida simula o efeito ex nunc. Republicado por incorrecéo.

(2010.02644907-39, 91.324, Rel. ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD, Orgéo
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Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2010-03-29, Publicado em
2010-09-30)

Nota-se que, na ocasido, o Tribunal Pleno reconheceu a inexisténcia do foro
privativo fazendario para as sociedades de economia mista, porém aplicou a deciséo efeito ex-
nunc, fazendo erigir o entendimento de que 0s processos distribuidos até aquela data ficariam
nas Varas de Fazenda Publica.

Todavia, penso que o advento da Resolugédo n.° 14/2017 deste Tribunal, que
redefiniu a competéncia das varas de Fazenda Publica da Comarca da Capital, tornou obsoleta a
norma exarada ha quase 10 anos através de precedente do Tribunal Pleno.

Isto porque o artigo 6°, 81°, do referido normativo determinou expressamente que 0s
processos afetados pela alteracdo de competéncia seriam redistribuidos, sem qualquer ressalva
guanto a data de distribuicdo:

Art. 6° Os processos em tramitacdo nas Unidades Judiciarias cuja
competéncia foi alterada seréo redistribuidos, de acordo com o cronograma
estabelecido por ato do Grupo Gestor das Varas da Fazenda Publica da
Capital.

§ 1° Serdo redistribuidos para as Varas Civeis e Empresariais 0s
processos de interesses das empresas publicas ou sociedades de
economia mista do Estado do Para ou do Municipio de Belém,
obedecendo aos mesmos critérios do caput.

E bom registrar que as resolucdes deste Tribunal sdo deliberadas e aprovadas pelo
Tribunal Pleno, 6rgdo maior desta Corte de Justi¢a.

Portanto, a norma prevalente no Tribunal de Justica do Estado do Paré € a
competéncia das Varas Civeis para julgamento de todos 0s processos em que sdo partes as
sociedades de economias mistas e as empresas publicas, independente da data de distribuicao.
Até porque, ao se manter o entendimento defendido pelo Eminente Magistrado da Juizo
Suscitante, se estaria a dar guarida a uma estranha divisdo onde a competéncia absoluta seria
reconhecida de acordo com o tempo do processo.

Dessa forma, tratando-se de competéncia absoluta (em razdo da pessoa), penso
gue h& de prevalecer a norma trazida pela Resolugdo 14/2017 e ndo mais na superada regra
firmada no Acord&o do Tribunal Pleno n.° 91.324, de 30.09.2010.

Ante o exposto, havendo nova regulamentagdo sobre o tema, conhec¢o do Conflito
Negativo de Competéncia e DECLARO competente a 122 Vara Civel e Empresarial da Capital
para processar e julgar a Acdo Monitéria n.° 0003619-75.2009.814.0301, nos termos da
fundamentacéo.

E como voto.

Belém, de de 2021.

EVA DO AMARAL COELHO
Desembargadora Relatora
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Belém, 29/07/2021
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TRIBUNAL PLENO
CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0805969-35.2019.814.0000
SUSCITANTE: JUIZO DA 122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
SUSCITADO: JUIiZO DA 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
RELATOR): DESEMBARGADORA EVA DO AMARAL

RELATORIO

Cuida-se de Conflito de Competéncia surgido entre a 122 Vara Civel e Empresarial
e a 22 Vara de Fazenda Publica (cadastrada equivocadamente como 12 Vara de Fazenda),
ambas da comarca de Belém.

Na origem, trata-se de acdo monitéria movida por Banco do Estado do Para S/A em
desfavor de Franklin Rodrigues Marques de n® 0003619-75.2009.8.14.0301.

O processo foi distribuido em janeiro de 2009 para a 22 Vara de Fazenda Publica.
Em decisao de 03.06.2016, aquele Juizo declinou da competéncia e determinou a remessa dos
autos a uma das Varas Civeis de Belém.

Ao receber o processo, o Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial recusou a
competéncia, argumentando que o Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal decidiu em 30.09.2010,
por meio do Acérdédo 91.324, que 0s processos em que houvesse interesse de empresa publica e
sociedade de economia mista distribuidos até aquela data, permaneceriam na competéncia das
Varas de Fazenda Publica.

Suscitado o conflito, o incidente foi distribuido inicialmente a relatoria do Des. José
Maria Teixeira do Rosério, o qual em despacho (ID n°® 2161725) determinou que o fosse oficiado
0 juizo suscitado para prestar as informac8es necessarias bem como, encaminhado apés ao
Ministério Publico para oferta de parecer.

N&o houve apresentacdo de informacgdes pelo juizo suscitado conforme certiddo de
ID n° 2664264.

O Ministério Publico emitiu parecer opinando pela procedéncia do Conflito e
declarando competente o juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da Capital (ID n° 2862224).

Apos redistribuicéo os autos vieram conclusos.

E o relatorio.

-....i. Assmado eletronlcamente por: EVA DO AMARAL COELHO - 06/07/2021 17:24: 40 Num. 5369978 - Pég. 1




RELATORIO

Cuida-se de Conflito de Competéncia surgido entre a 122 Vara Civel e Empresarial
e a 22 Vara de Fazenda Publica (cadastrada equivocadamente como 12 Vara de Fazenda),
ambas da comarca de Belém.

Na origem, trata-se de acdo monit6ria movida por Banco do Estado do Para S/A em
desfavor de Franklin Rodrigues Marques de n° 0003619-75.2009.8.14.0301.

O processo foi distribuido em janeiro de 2009 para a 22 Vara de Fazenda Publica.
Em decisao de 03.06.2016, aquele Juizo declinou da competéncia e determinou a remessa dos
autos a uma das Varas Civeis de Belém.

Ao receber o processo, o Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial recusou a
competéncia, argumentando que o Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal decidiu em 30.09.2010,
por meio do Acérddo 91.324, que os processos em que houvesse interesse de empresa publica e
sociedade de economia mista, distribuidos até aquela data permaneceriam na competéncia das
Varas de Fazenda Publica.

Suscitado o conflito, o incidente foi distribuido inicialmente a relatoria do Des. José
Maria Teixeira do Rosério, o qual em despacho (ID n® 2161725) determinou que o fosse oficiado
0 juizo suscitado para prestar as informacges necesséarias bem como, encaminhado apés ao
Ministério Publico para oferta de parecer.

N&o houve apresentagéo de informacgdes pelo juizo suscitado conforme certiddo de
ID n° 2664264.

O Ministério Publico emitiu parecer opinando pela procedéncia do Conflito e
declarando competente o juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da Capital (ID n°® 2862224).

Apos redistribuicdo os autos vieram conclusos.

E o relatério.

VOTO

O Conflito Negativo de Competéncia cinge-se a determinar se as acfes que
envolvam sociedade de economia mista ficam adstritas as Varas de Fazenda Publica de Belém
ou devem ser apreciadas perante as Varas Civeis e Empresariais da capital.

No presente caso, cuida-se de acdo na qual uma das partes é o Banco do Estado
do Para, sociedade de economia mista deste Estado.

A imprecisdo existia em razdo do Cdédigo Judiciario do Estado do Para, (Lei n°
5.008/1981), além do entendimento firmado no Acord&@o 91.324 deste Colendo Tribunal Pleno, ao
estabelecer que as demandas envolvendo Sociedade de Economia Mista distribuidas antes da
publicacéo do referido Acordédo, em 30/09/2010, permaneceriam sob a competéncia das Varas de
Fazenda Publica, e as posteriores, seriam distribuidas as Varas Civeis Empresariais.
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Eis a ementa:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INEXISTENCIA
DE FORO PRIVATIVO PARA SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. ART.
173, CF/88. ART. 111, INCISO I, ALINEA B DO CODIGO JUDICIARIO DO
ESTADO DO PARA (LEI N° 5.008/1981). NAO RECEPCAO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. EDICAO DE SUMULA. EFEITO EX NUNC.
VOTACAO UNANIME. | Fixou-se o entendimento sobre a inexisténcia de foro
privativo para o julgamento e processamento dos feitos que envolvam as
sociedades de economia mista. Il Consoante o art. 173, § 1°, |l da Carta
Magna, é inconteste que o disposto no art. 111, inciso |, alinea b do Cdédigo
Judiciario do Estado do Para (Lei n° 5.008/1981) néo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988. IIl Nos termos do disposto no art. 479 do
Codigo de Processo Civil, como o julgamento da matéria analisada foi
referendado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Orgéo
Plenario, foi aprovado verbete sumular com a seguinte redacao: As
sociedades de economia mista ndo disp6em de foro privativo para
tramitacdo e julgamento de seus feitos. IV Vale dizer que, seguindo o
voto-vista exarado pela Desa. Raimunda Gomes Noronha, foi atribuido a
referida sumula o efeito ex nunc. Republicado por incorregéo.
(2010.02644907-39, 91.324, Rel. ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD, Orgéo
Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2010-03-29, Publicado em
2010-09-30)

Nota-se que, na ocasiao, o Tribunal Pleno reconheceu a inexisténcia do foro
privativo fazendario para as sociedades de economia mista, porém aplicou & deciséo efeito ex-
nunc, fazendo erigir o entendimento de que os processos distribuidos até aquela data ficariam
nas Varas de Fazenda Publica.

Todavia, penso que o advento da Resolugcdo n.° 14/2017 deste Tribunal, que
redefiniu a competéncia das varas de Fazenda Publica da Comarca da Capital, tornou obsoleta a
norma exarada ha quase 10 anos através de precedente do Tribunal Pleno.

Isto porque o artigo 6°, 81°, do referido normativo determinou expressamente que 0s
processos afetados pela alteracdo de competéncia seriam redistribuidos, sem qualquer ressalva
guanto a data de distribuicéo:

Art. 6° Os processos em tramitacdo nas Unidades Judiciarias cuja
competéncia foi alterada serdo redistribuidos, de acordo com o cronograma
estabelecido por ato do Grupo Gestor das Varas da Fazenda Publica da
Capital.

§ 1° Serdo redistribuidos para as Varas Civeis e Empresariais 0s
processos de interesses das empresas pUblicas ou sociedades de
economia mista do Estado do Para ou do Municipio de Belém,
obedecendo aos mesmos critérios do caput.

E bom registrar que as resolucdes deste Tribunal sdo deliberadas e aprovadas pelo
Tribunal Pleno, 6rgédo maior desta Corte de Justica.

Portanto, a norma prevalente no Tribunal de Justica do Estado do Para é a
competéncia das Varas Civeis para julgamento de todos 0s processos em que sao partes as
sociedades de economias mistas e as empresas publicas, independente da data de distribuicao.
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Até porque, ao se manter o entendimento defendido pelo Eminente Magistrado da Juizo
Suscitante, se estaria a dar guarida a uma estranha divisdo onde a competéncia absoluta seria
reconhecida de acordo com o tempo do processo.

Dessa forma, tratando-se de competéncia absoluta (em razdo da pessoa), penso
gue ha de prevalecer a norma trazida pela Resolucao 14/2017 e ndo mais na superada regra
firmada no Acordao do Tribunal Pleno n.° 91.324, de 30.09.2010.

Ante o exposto, havendo nova regulamentacédo sobre o tema, conheco do Conflito
Negativo de Competéncia e DECLARO competente a 122 Vara Civel e Empresarial da Capital
para processar e julgar a Acdo Monitéria n.° 0003619-75.2009.814.0301, nos termos da
fundamentacdo.

E como voto.

Belém, de de 2021.

EVA DO AMARAL COELHO
Desembargadora Relatora
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TRIBUNAL PLENO

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0805969-35.2019.814.0000
SUSCITANTE: JUIiZO DA 122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
SUSCITADO: JUiZO DA 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
RELATOR): DESEMBARGADORA EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. A(;AO MONITORIA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. COMPETENCIA DA VARA CIVEL E
EMPRESARIAL. AUSENCIA DE FORO PRIVATIVO FAZENDARIO.
RESOLUCAO N° 14/2017. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO
SUPERADO. DECLARADA A COMPETENCIA DA 62 VARA CIVEL E
EMPRESARIAL DE BELEM A UNANIMIDADE.

1. O Conflito de Competéncia ocorre em Acdo Monitéria, no qual litiga o
Banpara, Sociedade de Economia Mista do Estado do Para.

2. A impreciséo existia em razdo do Cdédigo Judiciario do Estado do Para, (Lei
n° 5.008/1981), além do entendimento firmado no Acorddo 91.324 deste
Colendo Tribunal Pleno, ao estabelecer que as demandas envolvendo
Sociedade de Economia Mista distribuidas antes da publicacdo do referido
acordao, em 30/09/2010, permaneceriam sob a competéncia das Varas de
Fazenda Publica, e as posteriores seriam distribuidas as Varas Civeis
Empresariais.

3. O artigo 6°, 81°, da Resolugéo n° 14/2017, que redefiniu a competéncia das
Varas de Fazenda Publica de Belém, tornou obsoleta o precedente do Tribunal
Pleno, ao determinar expressamente que 0s processos afetados pela alteragcéo
de competéncia seriam redistribuidos, sem qualquer ressalva guanto & data
de distribuicéo, além de deixar claro que é competéncia das Varas Civeis e
Empresariais os processos de interesses das Empresas Publicas ou
Sociedades de Economia Mista do Estado do Para ou do Municipio de Belém.
4. Conflito de Competéncia julgado para declarar a competéncia da 62 Vara
Civel e Empresarial de Belém, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de incidente de duvidas em forma
de conflito,

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram o egrégio Tribunal
Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conheco do
Conflito Negativo de Competéncia e DECLARO competente a 122 Vara Civel e Empresarial
da Capital para processar e julgar a A¢do Monitéria n.° 0003619-75.2009.814.0301, nos
termos do voto da relatora.

Plenario do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dias
do més de de 2021.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Célia Regina de
Lima Pinheiro.
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