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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0800994-03.2020.8.14.0301

JUIZO RECORRENTE: ZANEIDE ANDRADE DA SILVA

RECORRIDO: IGEPREV, PRESIDENTE DO IGEPREV
REPRESENTANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO DE
OBTER RESPOSTA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA EM PRAZO
RAZOAVEL. CABIMENTO DO MANDAMUS. PRECEDENTES DO STJ.
REMESSA NECESSARIA CONHECIDA. SENTENGCA MANTIDA EM
TODOS OS SEUS TERMOS.

1. A questédo submetida a reexame perante este Egrégio Tribunal de Justica
consiste na validacdo da sentenca que, em sede de Mandado de
Seguranca, determinou ao Presidente do IGEPREV que providenciasse,
no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a analise do pedido administrativo
da impetrante e concedesse resposta quanto ao seu requerimento de
pensédo por morte.

2. O prazo para que a Administracdo Publica emita decisdo em processo
administrativo é de 30 (trinta) dias (art. 49 da Lei Federal n° 9.784/1999),
ndo obstante, o requerimento de pensdo por morte apresentado pela
impetrante ao IGEPREV permaneceu sem qualquer movimentacao por
quase 04 (quatro) meses.

3. Em se tratando do direito de obter resposta, em prazo razoavel, aos
requerimentos apresentados a Administracao Publica, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto ao cabimento do

; C— - Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 02/08/2021 14:09:06 Num. 5819562 - Pég. 1




Mandado de Seguranca para compelir a autoridade & manifestar-se,
guando esta se mantém silente ou expressamente se nega a responder,
uma vez que tal conduta se mostra ilegal e abusiva.

4. Remessa Necesséria conhecida. Sentenca mantida em todos os seus
termos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4, a unanimidade de votos, em
CONHECER DA REMESSA NECESSARIA e MANTER A SENTENCA EM TODOS OS SEUS
TERMOS.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezenove dias do més
de julho do ano de dois mil e vinte e um.

Esta Sesséo foi presidido(a) pelo(a) Exm(a). Sr. Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria de sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara de
Fazenda de Belém que concedeu a seguranca pleiteada por Zaneide Andrade da Silva nos autos
do Mandado de Seguranca impetrado em face de ato atribuido ao Presidente do Instituto de
Gestao Previdenciéaria do Estado do Pard — IGEPREV.

Em sua exordial (ID 3769126), a impetrante relatou que em 09/07/2019 protocolou
pedido de concesséo de pensdo por morte, contudo, passados mais de 120 (cento e vinte) dias,
nao houve qualquer decisdo por parte do IGEPREV.

Apontou que a omissao do impetrado estaria eivada de ilegalidade pois a Lei n°
9.784/1999 e o Regulamento Geral do Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Para
estabelecem o prazo de 30 (trinta) dias para o proferimento de decisdo em processo
administrativo, sendo direito liquido e certo de todos os cidadaos terem seu pleito respondido no
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prazo legal.

O juizo a quo concedeu em parte a liminar requerida, determinando ao Presidente do
IGEPREV que providenciasse, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a analise do pedido
administrativo da impetrante e concedesse resposta quanto ao seu requerimento de pensao por
morte (ID 3769134).

Apo6s o regular tramite processual, foi proferida sentenca confirmando a liminar deferida
e concedendo em parte a seguranca (ID 3769153).

N&o tendo sido interposto recurso voluntario pelas partes (ID 3769159), vieram os
autos ao juizo ad quem para sujeicao da sentenca ao duplo grau de jurisdigcéo (art. 496 do Cddigo
de Processo Civil).

O Ministério Publico de segundo grau emitiu parecer pronunciando-se pela
manutencado da sentenga (ID 3932278).

E o relatério.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em plenario virtual.

VOTO

A questao submetida a reexame perante este Egrégio Tribunal de Justica consiste na
validacdo da sentenca que, em sede de Mandado de Seguranga, determinou ao Presidente do
IGEPREV que providenciasse, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a analise do pedido
administrativo da impetrante e concedesse resposta quanto ao seu requerimento de pensao por
morte.

Conforme preconiza o art. 49 da Lei Federal n° 9.784/1999, o prazo para que a
Administracdo Publica emita decisdo em processo administrativo é de 30 (trinta) dias, néo
obstante, o requerimento de pensdo por morte apresentado pela impetrante ao IGEPREV
permaneceu sem qualquer movimentacao por quase 04 (quatro) meses (ID 3769130).

Em se tratando do direito de obter resposta, em prazo razoavel, aos requerimentos
apresentados a Administragdo Publica, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
guanto ao cabimento do Mandado de Seguranca para compelir a autoridade a manifestar-se,
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guando esta se mantém silente ou expressamente se nega a responder, uma vez que tal conduta
se mostra ilegal e abusiva:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
MINISTRO DA JUSTIGA. ATO OMISSIVO. DIREITO DE PETIGAO. ORDEM
CONCEDIDA PARA QUE A AUTORIDADE COATORA DECIDA O PEDIDO
DE ANISTIA DA IMPETRANTE NO PRAZO DO ART. 49 DA LEI N°
9.784/99.

1. Cuida-se, no caso concreto, de pedido administrativo para declaracdo da
condicéo de anistiado, formulado pela parte impetrante em novembro de
1997, ou seja, ha duas décadas, mas ainda pendente de decisao final pela
Administracéo Publica.

2. Nao procede a preliminar de ilegitimidade passiva do Ministro da Justica
(autoridade coatora), sob o evasivo argumento de que a omissao
denunciada seria atribuivel ao Plenario da Comisséo de Anistia. Como
ressai dos autos, o procedimento jA se achava na regular 6rbita de
competéncia do Ministro da Justica para proferir seu julgamento final
guando, sponte propria, deliberou pela necessidade da prévia manifestacéo
do Plenario da Comissédo da Anistia. Dai que a tdo s6é remessa do
procedimento para o Plenario ndo o desvinculou da fase deciséria, pela qual
continua diretamente responsavel, inclusive no que tange a alegada demora
para se ultimar o respectivo iter administrativo.

3. O direito de peticdo aos Poderes Publicos, assegurado no art. 5°,
XXXIV, "a", da Constituicao Federal, traduz-se em preceito fundamental
a que se deve conferir a maxima eficacia, impondo-se a Administracao,
como contrapartida légica e necessaria ao pleno exercicio desse
direito pelo Administrado, o dever de apresentar tempestiva resposta.

4. Nos termos da certeira licido de JOSE AFONSO DA SILVA, "o direito
de peticdo néo pode ser destituido de eficacia. Nao pode a autoridade a
guem é dirigido escusar pronunciar-se sobre a peti¢cdo, quer para
acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivagédo [...] A
Constituicdo ndo prevé sancéo a falta de resposta e pronunciamento
da autoridade, mas parece-nos certo que ela pode ser constrangida a
isso por via do mandado de seguranca, quer quando se nega
expressamente a pronunciar-se quer quando omite" (Curso de direito
constitucional positivo. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 1990, p. 382-3).

5. A demora excessiva e injustificada da Administracdo para cumprir
obrigacao gue a propria Constituicdo |lhe impde € omissao violadora do
principio da eficiéncia, na medida em que denuncia a incapacidade do
Poder Publico em desempenhar, num prazo razoavel, as atribuictes
que lhe foram conferidas pelo ordenamento (nesse sentido, o comando
do art. 5°, LXXVIIl, da CF). Fere, também, a moralidade administrativa,
por colocar em xeque a legitima confianca que o cidaddo comum
deposita, e deve depositar, na Administracdo. Por isso gue semelhante
conduta se revela ilegal e abusiva, podendo ser coibida pela via
mandamental, consoante previsto no art. 1.°, caput, da Lei n. 12.016, de
7 de agosto de 2009.
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6. Ordem concedida para determinar a autoridade impetrada que, no prazo
do art. 49 da Lei n. 9.784/1999, decida, em carater final e como entender de
direito, o requerimento administrativo de concessao de anistia formulado
pela impetrante, no ambito do Processo Administrativo n. 2001.01.11994.

(MS 19.132/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/03/2017, DJe 27/03/2017)

Assim, ndo merece reparos o decisum que concedeu a seguranca a impetrante, eis
gue alinhado a legislagédo e jurisprudéncia aplicaveis & matéria.

Ante o exposto, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA e MANTENHO A
SENTENCA EM TODOS OS SEUS TERMOS.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

Belém, 02/08/2021
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Trata-se de Remessa Necessaria de sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara de
Fazenda de Belém que concedeu a seguranca pleiteada por Zaneide Andrade da Silva nos autos
do Mandado de Seguranca impetrado em face de ato atribuido ao Presidente do Instituto de
Gestéo Previdenciaria do Estado do Para — IGEPREV.

Em sua exordial (ID 3769126), a impetrante relatou que em 09/07/2019 protocolou
pedido de concesséo de pensdo por morte, contudo, passados mais de 120 (cento e vinte) dias,
nao houve qualquer decisdo por parte do IGEPREV.

Apontou que a omissdo do impetrado estaria eivada de ilegalidade pois a Lei n°
9.784/1999 e o Regulamento Geral do Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Para
estabelecem o prazo de 30 (trinta) dias para o proferimento de decisdo em processo
administrativo, sendo direito liquido e certo de todos os cidadaos terem seu pleito respondido no
prazo legal.

O juizo a quo concedeu em parte a liminar requerida, determinando ao Presidente do
IGEPREV que providenciasse, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a analise do pedido
administrativo da impetrante e concedesse resposta quanto ao seu requerimento de pensao por
morte (ID 3769134).

Apo6s o regular tramite processual, foi proferida sentenga confirmando a liminar deferida
e concedendo em parte a seguranca (ID 3769153).

Nao tendo sido interposto recurso voluntario pelas partes (ID 3769159), vieram os
autos ao juizo ad quem para sujeicdo da sentenc¢a ao duplo grau de jurisdi¢éo (art. 496 do Codigo
de Processo Civil).

O Ministério Publico de segundo grau emitiu parecer pronunciando-se pela
manutencado da sentenca (ID 3932278).

E o relatério.

A Secretaria para inclusdo do feito em pauta para julgamento em plenario virtual.
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A guestdo submetida a reexame perante este Egrégio Tribunal de Justica consiste na
validacdo da sentenca que, em sede de Mandado de Seguranca, determinou ao Presidente do
IGEPREV que providenciasse, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a analise do pedido
administrativo da impetrante e concedesse resposta quanto ao seu requerimento de pensao por
morte.

Conforme preconiza o art. 49 da Lei Federal n° 9.784/1999, o prazo para que a
Administracao Publica emita decisdo em processo administrativo € de 30 (trinta) dias, ndo
obstante, o requerimento de pensdo por morte apresentado pela impetrante ao IGEPREV
permaneceu sem qualquer movimentacao por quase 04 (quatro) meses (ID 3769130).

Em se tratando do direito de obter resposta, em prazo razoavel, aos requerimentos
apresentados a Administracdo Publica, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
guanto ao cabimento do Mandado de Seguranca para compelir a autoridade a manifestar-se,
guando esta se mantém silente ou expressamente se nega a responder, uma vez que tal conduta
se mostra ilegal e abusiva:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
MINISTRO DA JUSTICA. ATO OMISSIVO. DIREITO DE PETICAO. ORDEM
CONCEDIDA PARA QUE A AUTORIDADE COATORA DECIDA O PEDIDO
DE ANISTIA DA IMPETRANTE NO PRAZO DO ART. 49 DA LEI N°
9.784/99.

1. Cuida-se, no caso concreto, de pedido administrativo para declara¢édo da
condicédo de anistiado, formulado pela parte impetrante em novembro de
1997, ou seja, héa duas décadas, mas ainda pendente de deciséo final pela
Administracédo Publica.

2. N&o procede a preliminar de ilegitimidade passiva do Ministro da Justica
(autoridade coatora), sob o evasivo argumento de que a omissao
denunciada seria atribuivel ao Plenario da Comissédo de Anistia. Como
ressai dos autos, o procedimento ja se achava na regular 6Orbita de
competéncia do Ministro da Justica para proferir seu julgamento final
guando, sponte propria, deliberou pela necessidade da prévia manifestagédo
do Plenario da Comissao da Anistia. Dai que a tdo s6 remessa do
procedimento para o Plenario ndo o desvinculou da fase decisoéria, pela qual
continua diretamente responsavel, inclusive no que tange a alegada demora
para se ultimar o respectivo iter administrativo.

3. O direito de peticdo aos Poderes Publicos, assegurado no art. 5°,
XXXV, "a", da Constituicdo Federal, traduz-se em preceito fundamental
a que se deve conferir a maxima eficacia, impondo-se a Administragao,
como contrapartida l6gica e necessaria ao pleno exercicio desse
direito pelo Administrado, o dever de apresentar tempestiva resposta.

4. Nos termos da certeira licdo de JOSE AFONSO DA SILVA, "o direito
de peticao ndo pode ser destituido de eficacia. Nao pode a autoridade a
quem é dirigido escusar pronunciar-se sobre a peticdo, quer para
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acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivagédo [...] A
Constituicdo nao prevé sancao a falta de resposta e pronunciamento
da autoridade, mas parece-nos certo gue ela pode ser constrangida a
isso por via do mandado de seguranca, quer quando se nega
expressamente a pronunciar-se quer quando omite" (Curso de direito
constitucional positivo. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 1990, p. 382-3).

5. A demora excessiva e injustificada da Administracdo para cumprir
obrigacao gue a propria Constituicdo |lhe impde é omissao violadora do
principio da eficiéncia, na medida em que denuncia a incapacidade do
Poder Publico em desempenhar, num prazo razoavel, as atribuictes
que lhe foram conferidas pelo ordenamento (nesse sentido, 0 comando
do art. 5°, LXXVIIl, da CF). Fere, também, a moralidade administrativa,
por colocar em xeque a legitima confianca que o cidaddo comum
deposita, e deve depositar, na Administracdo. Por isso gue semelhante
conduta se revela ilegal e abusiva, podendo ser coibida pela via
mandamental, consoante previsto no art. 1.°, caput, da Lei n. 12.016, de
7 de agosto de 2009.

6. Ordem concedida para determinar a autoridade impetrada que, no prazo
do art. 49 da Lei n. 9.784/1999, decida, em carater final e como entender de
direito, o requerimento administrativo de concessao de anistia formulado
pela impetrante, no &mbito do Processo Administrativo n. 2001.01.11994.

(MS 19.132/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/03/2017, DJe 27/03/2017)

Assim, ndo merece reparos o decisum que concedeu a seguranca a impetrante, eis
gue alinhado a legislagéo e jurisprudéncia aplicaveis a matéria.

Ante o exposto, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA e MANTENHO A
SENTENCA EM TODOS OS SEUS TERMOS.

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
.Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 02/08/2021 14:09:07 Num. 5577951 - Pég. 2




REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO DE
OBTER RESPOSTA DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA EM PRAZO
RAZOAVEL. CABIMENTO DO MANDAMUS. PRECEDENTES DO STJ.
REMESSA NECESSARIA CONHECIDA. SENTENGCA MANTIDA EM
TODOS OS SEUS TERMOS.

1. A questédo submetida a reexame perante este Egrégio Tribunal de Justica
consiste na validacdo da sentenca que, em sede de Mandado de
Seguranca, determinou ao Presidente do IGEPREV que providenciasse,
no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a analise do pedido administrativo
da impetrante e concedesse resposta quanto ao seu requerimento de
pensao por morte.

2. O prazo para que a Administracdo Publica emita decisdo em processo
administrativo é de 30 (trinta) dias (art. 49 da Lei Federal n° 9.784/1999),
ndo obstante, o requerimento de pensdo por morte apresentado pela
impetrante ao IGEPREV permaneceu sem qualquer movimentacao por
quase 04 (quatro) meses.

3. Em se tratando do direito de obter resposta, em prazo razoavel, aos
requerimentos apresentados a Administracdo Publica, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto ao cabimento do
Mandado de Seguranca para compelir a autoridade a manifestar-se,
guando esta se mantém silente ou expressamente se nega a responder,
uma vez que tal conduta se mostra ilegal e abusiva.

4, Remessa Necessaria conhecida. Sentenca mantida em todos os seus
termos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em
CONHECER DA REMESSA NECESSARIA e MANTER A SENTENCA EM TODOS OS SEUS
TERMOS.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Par4, aos dezenove dias do més
de julho do ano de dois mil e vinte e um.

Esta Sesséo foi presidido(a) pelo(a) Exm(a). Sr. Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimarédes Nascimento.
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