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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0008630-71.2013.8.14.0051

APELANTE: MANOEL DE JESUS FERNANDES PEREIRA FILHO

APELADO: WALDEMIR BERNARDINO DA COSTA
RELATOR(A): Desembargadora EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA

PROCESSO N° 0008630-71.2013.8.14.0051
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
RECURSO: APELACAO CIVEL
COMARCA: SANTAREM — 32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
APELANTE(S): MANOEL DE JESUS FERNANDES PEREIRA FILHO
ADVOGADO(AS): CRISTIANO BATISTA MOTTA — OAB/PA 10645

JOSE PAES DE CASTRO — OAB/PA 10845

MARCOS ROBERTO DA CUNHA NADALON — OAB/PA 16235
APELADO(S): WALDEMIR BERNARDINO DA COSTA
ADVOGADO(AS): FRANCISCO GLEIDISSON CUNHA XAVIER — OAB/PA 14514

PAOLA CARVALHO CUNHA — OAB/PA 18037

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO
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EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ERRO MEDICO -
APLICACAO INTERTEMPORAL DO CPC - DIREITO DO
CONSUMIDOR — RESPONSABILIDADE CIVIL DO MEDICO -
CIRURGIA PARA CORRECAO DE FRATURA DE PERNA —
CIRURGIA POSTERIORMENTE REFEITA POR PROFISSIONAL
ESPECIALISTA EM ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA PARA
CORREGAO DA PRIMEIRA — OCORRENCIA DE IMPRUDENCIA E
IMPERICIA — NOVO PROCEDIMENTO CIRURGICO - OBRIGACAO
DE INDENIZAR POR DANOS MORAIS - QUANTUM
INDENIZATORIO MANTIDO A ESTE TITULO — DANOS MATERIAIS
TAMBEM MANTIDO - GASTOS COM A NOVA CIRURGIA
COMPROVADOS PELO AUTOR — ENCAMINHAMENTO AO
MINISTERIO PUBLICO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - Norma processual nao retroagird. Respeito aos atos processuais e
as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei revogada.
Aplicacdo dos os comandos insertos no Cédigo BUZAID (CPC/73),
vigente por ocasido da publicacdo e da intimacao da decisdo apelada.
Il - Controvérsia a ser dirimida a luz do Cddigo de Defesa do
Consumidor — CDC, tendo em conta que as partes envolvidas se
caracterizam como consumidor e fornecedor, nos termos previstos nos
seus artigos 2° e 3°.

Il - Responsabilidade médica é de natureza contratual. O médico nédo
se compromete a curar, mas a proceder de acordo com as regras e 0s
métodos da profissdo. Inexisténcia de culpa presumida do médico,
mesmo diante da relagcdo contratual, cabendo ao autor provar que o
profissional agiu com culpa.

IV - No caso, foi ofertado ao autor, tratamento cirdrgico ou seja,
operacdo da fratura do colo do fémur de sua perna esquerda. Contudo,
ficou devidamente comprovado nos autos a culpa do recorrente,
ocasionada pela imprudéncia e impericia que ocorreu quando operou o
paciente sem habilidade e expediéncia. Descaso apds a cirurgia.
Auséncia do devido acompanhamento médico. Necessidade de
consultar outro profissional para correcdo do procedimento cirdrgico.

V — Responsabilidade do prestador de servicos médicos, no caso o
recorrente, é subjetiva. Provas arregimentadas ao feito evidenciaram a
ocorréncia de erro médico, e apontam para imprudéncia e impericia,
devendo o profissional ser responsabilizado civiimente. Mantenca das
condenagbes de pagamento dos valores fixados pelo Juizo Primevo a
titulo de danos morais e materiais.

VI — Auséncia de habilidades e conhecimentos especificos no ramo da
medicina por parte do apelante. Possivel infracdo ética-profissional.
Comunicacao ao Ministério Publico para providéncias.

VII — Sentenca mantida. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Num. 5801605 - Pag. 2




Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia 22 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Par4, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos ........ G ) dia do
més de .......... de 2021.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES.

RELATORIO

PROCESSO N° 0008630-71.2013.8.14.0051
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
RECURSO: APELACAO CIVEL
COMARCA: SANTAREM — 32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
APELANTE(S): MANOEL DE JESUS FERNANDES PEREIRA FILHO
ADVOGADO(AS): CRISTIANO BATISTA MOTTA — OAB/PA 10645
JOSE PAES DE CASTRO — OAB/PA 10845
MARCOS ROBERTO DA CUNHA NADALON — OAB/PA 16235
APELADO(S): WALDEMIR BERNARDINO DA COSTA
ADVOGADO(AS): FRANCISCO GLEIDISSON CUNHA XAVIER — OAB/PA 14514
PAOLA CARVALHO CUNHA — OAB/PA 18037

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de RECURSO DE APELACAO interposto por MANOEL
DE JESUS FERNANDES PEREIRA FILHO, irresignado com a sentenga do Juizo de Direito da 32
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Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santarém — PA que, nos autos da ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ERRO MEDICO
ajuizada em seu desfavor pelo requerente WALDEMIR BERNARDINO DA COSTA, JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo esposada na inicial e, extinguiu o processo com
apreciacdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
condenando o réu a pagar ao autor o valor de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete
reais) concernentes a danos materiais, com incidéncia de juros moratérios de 1% (um por cento)
ao més na forma simples, a partir do efetivo evento danoso, bem como correcdo monetaria pelo
INPC/IBGE a partir do efetivo desembolso, e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a titulo de
danos morais com juros moratérios também incidentes a partir do evento danoso e correcao
monetaria pelo INPC/IBGE a partir da juntada do comprovante de intimacao da sentenca. Em
ambos 0s casos 0s juros e a correcao foram estipulados até o efetivo pagamento. Por fim,
condenou o apelante ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacéo nos termos do artigo 20, §3°, do CPC.

Alegou o autor em sua PECA INICIAL de ID 4602404 (fls. 03/09), que foi vitima de
erro médico. Aduz que em setembro de 2011 sofreu acidente no Municipio de Alenquer/PA, onde
fraturou a perna esquerda, sendo transferido para o PSM do Municipio de Santarém/PA e neste
ficou 14 (quatorze) dias aguardando vaga para realizagéo de cirurgia na rede Publica. Nessa
oportunidade teve contato com o réu e com ele contratou a almejada cirurgia a ser realizada nas
dependéncias de hospital particular, pagando ao mesmo a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil
reais). Apés o ato cirdrgico afirma que sentia muitas dores e desconforto e, com a alta médica, o
réu disse que o autor deveria retornar 45 dias depois.

Inconformado com a orientagdo, procurou o médico ortopedista Francisco Aradjo, o
gual avaliou o0 seu caso e constatou a necessidade de nova cirurgia, a qual veio a ser realizada
no dia 20/10/2011, com um custo total de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete
reais).

Além dos danos materiais, também sofreu danos morais, em razdo do demandado
nao ter prestado o servico como esperava, agindo com negligéncia e impericia, intitulando-se
ortopedista sem possuir especializacdo embora se nomeasse nos locais onde trabalhava,
conforme demonstrou o relatério de médicos do convénio Unimed onde consta o seu nome e 0
titulo de ortopedista. Por fim, pediu a condenacdo do demandado ao pagamento pelo dano
material no valor de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete reais) e dano moral no
montante de cem salérios minimos.

Com a inicial vieram os documentos de ID 4602404 (fls. 10/25), ID 4602405 (fls.
01/20) e ID 4602406 (fls. 01/06).

Justica Gratuita deferida em favor do autor (ID 4602406 - fl. 07).

Em sede de CONTESTACAO ID 4602407 (fls. 01/19), o réu arguiu preliminarmente
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a inépcia de peticdo inicial, a auséncia das condi¢cdes da acdo e mérito, diz que o autor tenta se
locupletar financeiramente as expensas do contestante e que ndo é verdadeira a afirmacao de
gue teve danos causados por acdo ou omissdo do réu. Alega que o requerente sofreu acidente
automobilistico e esteve internado em hospital da cidade de Alenquer -PA, transferido para o
hospital municipal de Santarém — PA, no dia 21/09/2011, contudo, permaneceu ali até o dia
05/10/2011, quando teve alta hospitalar e foi novamente transferido para o Hospital Sagrada
Familia. Prossegue afirmando que nunca ofereceu seus servicos ao autor e por este ser seu
paciente desde 2007, solicitou ao réu seus servi¢cos particulares. Afirma que o requerente
confessa que o réu é um profissional qualificado e nada reclamou, eis que prestava servigcos em
seu consultério particular ao autor.

No hospital Sagrada Familia foi internado dia 05/10/2011, as 10:34 horas, a fim de
submeter a cirurgia de correcdo da fratura de colo do fémur da perna esquerda, sendo o
procedimento realizado no dia seguinte, 06/10/2011, tendo o contestante reduzido a fratura com a
fixacdo de dois parafusos de 7 e 7,5 milimetros, ndo havendo nenhuma intercorréncia durante o
ato cirurgico, sendo o paciente/autor encaminhado ao leito em boas condi¢cdes. Apos
procedimento, o réu teve a cautela de solicitar um rio X de controle, afim de verificar se a fixacao
da fratura havia ficado em ordem, ndo havendo nenhuma intercorréncia. Diz ter agido com toda a
diligéncia e pericia no exercicio de sua func¢éo, ndo havendo que se falar em erro médico e muito
menos em indenizacdo. O requerente teve alta hospitalar em 10/10/2011, sem nenhuma queixa e
em bom estado de salude, ndo mais retornando para consultar. Prossegue alegando que o autor
foi internado no dia 20/10/2011 na clinica Albany para nova intervencao cirdrgica, afirmando que
0 autor ndo conseguiu comprovar que os danos morais e materiais foram decorrentes da agéo
inadequada do requerido que conduziu sua cirurgia com pericia e diligéncia. Diz ainda que néo foi
provado o ato ilicito e o dano efetivamente experimentado pelo autor.

Alega que é médico formado na Universidade Federal do Par4 em 1985, ha quase
30 trinta anos, com participacdo em diversos congressos e cursos de especializacdo em
ortopedia e traumatologia e em Santarém, atua como médico ortopedista e traumatologista do
Hospital Municipal desde 1991, também é cooperado da Coomeb na especialidade ortopedia e
traumatologia desde 1995, e atualmente é preceptor (pessoa responsavel na area médica por
conduzir e supervisionar, através de orientacdo e acompanhamento, o desenvolvimento dos
médicos residentes nas especialidades de um hospital) da residéncia de Ortopedia e
traumatologia da UFPA. Que ndo ha como reverter o dnus da prova, no presente caso, em favor
do autor, visto que o caso examinado é uma excecdo, que se sujeita a regra geral do Codigo
Civil. Aduz que o autor modificou a verdade dos fatos e tentou fazer uso do processo para
conseguir objetivo ilegal, e pela ma-fé processual deve ser punido nos moldes do artigo 18 do
CPC, requerendo que a acao seja julgada improcedente, rejeitando-se os pedidos do autor,
extinguindo-se o feito com a consequente condenac¢ado nas custas processuais e honorarios
advocaticios, além das penalidades por litigancia de ma-fé.

Com a contestacao vieram os documentos de ID 4602407 (fls.20/21), ID 4602408
(fls. 01/20), ID 4602409 (fls. 01/16), ID 4602410 (fls. 01/17) e ID 4602411 (fl. 01).

O autor juntou arrazoados de ID 4602412 (fls. 01/05), em que refutou as alegacdes
da contestacado do requerido e reiterou seus pedidos constante da peca vestibular.

Num. 5801605 - Pag. 5




Com a réplica vieram os documentos de ID 4602412 (fl. 06/07).

Audiéncia conciliatéria infrutifera de ID 4602412 (fl. 10).

O autor juntou documento novo de ID 4602412 (fl. 26).

Audiéncia conciliatorio prejudicada de ID 4602412 (fl. 27), ante a auséncia do
demandado.

Audiéncia de Instrucédo e Julgamento de ID 4602412 (fls. 30/32), onde a tentativa de
nova conciliacao foi infrutifera.

Em ALEGACOES FINAIS de ID 4602412 (fls. 33/35), o requerente pleiteou a condenacéo
do requerido.

J& o réu em suas ALEGACOES DERRADEIRAS de ID 4602412 (fls. 37/38),
requereu a improcedéncia da acao.

A SENTENCA ID 4602413 (fls. 01/05), julgou a lide nos seguintes termos: “Pelo
Exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e, extinguindo o processo com
apreciacdo do mérito, nos termos do art. 269, |, do Codigo de Processo Civil, CONDENO o
réu a pagar ao autor o valor de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete reais)
concernentes a danos materiais (fls. 26 e ss) e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a titulo
de danos morais. Na reparacdo material deve incidir juros moratérios de 1% ao més (na
forma simples) a partir do evento danoso (data da primeira cirurgia), conforme art. 398 do
CC e Sumula n.° 54 do STJ, bem como corregcdo monetaria pelo INPC/IBGE a partir do
efetivo desembolso. Na reparacdao moral, os juros moratérios também incidem a partir do
evento danoso, conforme art. 398 do CC e Simula n.° 54 do STJ e a correcdao, pelo
INPC/IBGE, calha a partir da juntada ao caderno processual do comprovante de intimagao
desta deciséo (Sumula 362 do STJ). Em ambos os casos, 0s juros e a corre¢cado sédo devidos
até o efetivo pagamento. Sem custas, eis que o autor litiga sob o palio da gratuidade de
justica (fls. 47). CONDENO o réu ao pagamento de HONORARIOS ADVOCATICIOS ao (&)
patrono(a) da autora no importe de 15% sobre o valor da condenacgéo (art. 20, 83.°, do
CPQ), ressaltando que a fixagdo de dano moral em patamar inferior ao postulado pela parte
autora ndo implica em sucumbéncia reciproca (Sumula 326 do STJ). Ciéncia ao Ministério
Publico, na forma supra consignada. Com o transito em julgado e nada tendo sido
requerido no prazo de seis meses, arquivem-se 0s autos (art. 475-J, §85.°, do CPC). P.R.I.C.
Santarém/PA, 04 de maio de 2015. LAERCIO DE OLIVEIRA RAMOS. Juiz de Direito”
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Irresignado com a sentenca de ID 4602413 (fls. 01/05), o requerido interpbs
APELACAO de ID 4602414 (fls. 01/10), pugnando pelo conhecimento e provimento do recurso
para o fim de reformar a sentenca proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, dando como
improcedentes os pedidos do autor constantes da peca vestibular, notadamente pela falta de
prova do nexo causal, assim como pela inocorréncia de impericia por parte do apelante, inclusive,
por jamais ter afirmado possuir o titulo de especialista da SBOT, e nunca ter sido contratado pelo
apelado em razao disso, requerendo também, o indeferimento da remessa de cépias do processo
ao Ministério Publico para a apuragéo de qualquer circunstancia criminosa.

O recurso proposto foi recebido de acordo com a decisdo de ID 4602414 (fl. 25), nos
efeitos devolutivo e suspensivo.

N&o houve apresentacdo de CONTRARRAZOES A APELACAO pelo apelado,
conforme se vé de certiddo de ID 4602414 (fl. 27).

O recurso foi recepcionado e distribuido nesta Instancia Revisora em 02/06/2016,
conforme se vé da papeleta de ID 4602414 (fl. 29), com remessa ao Gabinete do Desembargador
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO.

AUDIENCIA CONCILIATORIA prejudicada de ID 4602414 (fl. 34), ante a auséncia
das partes.

O feito foi redistribuido em 08/07/2020, papeleta de ID 4602415 (fl. 11), e conclusos
a esta relatora, tendo sido movimentando 11/09/2020, conforme se observa do ID 4602415 (fl.
09).

Os autos vieram-me novamente conclusos para julgamento.

E o relatorio.
VOTO
VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Impende frisar que o Codigo de Processo Civil de 2015, o qual entrou em vigor em
18/3/2016, tem aplicacdo imediata por se tratar de norma processual, nos termos do artigo 14 do
referido diploma, contudo, em respeito a regra de direito intertemporal e aos atos juridicos
processuais consumados, bem como na forma do enunciado administrativo n.° 2 do Colendo
Superior Tribunal de Justica e do enunciado administrativo n.° 1 deste E. Tribunal, seréo
aplicadas ao presente caso as normas e interpretacées do Codigo de Processo Civil de 1973,
considerando a data da sentenca atacada que ocorreu em 04/05/2015 (ID 4602413 — fls. 01/05) e
sua publicacdo em 10/06/2015 (ID 4602413 — fl. 08), portanto, antes da entrada em vigor do atual
Diploma Legal.

Passo a transcri¢do dos referidos enunciados:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. (Enunciado Administrativo n.° 2 do STJ, aprovado
pelo Plenéario, em sesséo do dia 9/3/2016)

Nos recursos interpostos com fundamento no CPC de 1973
(impugnando decisdes publicadas até 17/03/2016) serdo aferidos,
pelos juizos de 1° grau, os requisitos de admissibilidade na forma
prevista neste Codigo, com as interpretacdes consolidadas até entao
pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica
do Estado do Para. (Enunciado Administrativo n.° 1 do TJ/PA,
publicado em 28/3/2016)

Nesse sentido, trecho do julgamento do STJ que se coaduna com o entendimento
ao norte mencionado, conforme se observa:

"(...) A lei vigente a época da prolacdo da decisdo que se pretende
reformar é que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso.(...)"
(REsp n°.1.132.774/ES).

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

DO MERITO

Trata-se de procedimento recursal de apelacdo contra sentenca que julgou
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parcialmente procedente pedidos na acdo de indenizagcdo por danos materiais e morais
decorrentes de erro médico promovida pelo recorrido, nos termos do artigo 269, inciso I, do
CPC/73, reconhecendo a conduta culposa recorrente, e o dever de indenizar os valores fixados a
titulo de danos morais e materiais bem como, a condenagdo do mesmo ao pagamento de
honorarios advocaticios arbitrado em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo, nos
termos do art. 20, § 3°, do CPC/73.

O recurso no meu entendimento, ndo comporta provimento.

Explico.

Analisando o caso, entendo que a sentenca hostilizada deve ser mantida, visto que
apreciou adequada e detalhadamente os fatos, dando solucdo apropriada a demanda.

DOS DANOS MORAIS

Ressalte-se que em casos dessa natureza, para que o apelante responda pelos
danos morais e materiais ocasionados por erro médico, deve o apelado nos termos do artigo 14,
84°, do Codigo de Defesa do Consumidor, comprovar o ato ilicito ocorrido por culpa do
profissional, o nexo de causalidade e o dano sofrido.

Assim preceitua a legislacdo vigente:

Art. 14. O fornecedor de servigcos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem
como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo
e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando nédo fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam,;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servi¢co ndo é considerado defeituoso pela ado¢do de novas
técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 nao sera responsabilizado quando
provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais seré
apurada mediante a verificacdo de culpa. (grifos meus)

Desta feita, o caso em testilha deve ser analisado sob o amparo da
responsabilidade subjetiva constante no Codigo de Defesa do Consumidor, sendo necessaria a
evidente comprovacdo de cometimento de negligéncia, imprudéncia ou impericia, pelo
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profissional médico, conforme disposicao da legislagao civil de 2002, em seu artigo 951.

Art. 951. O disposto nos arts. 948, 949 e 950 aplica-se ainda no caso
de indenizagdo devida por aquele que, no exercicio de atividade
profissional, por negligéncia, imprudéncia ou impericia, causar a morte
do paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesdo, ou inabilitad-lo para o
trabalho.

Sobre o assunto, cita-se trecho de Acordao do Superior Tribunal de Justica (STJ):

(...) a responsabilidade subjetiva do médico (CDC, art. 14, § 4°) nao
exclui a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, se presentes 0s
requisitos do art. 6°, VIIl, do CDC, devendo o profissional demonstrar
ter agido com respeito as orientacdes técnicas aplicaveis, adotando as
cautelas devidas.

(...) ainversdo do 6nus da prova nédo implica a procedéncia do pedido;
significa apenas que o juizo de origem, em face dos elementos de
prova ja trazidos aos autos e da situacdo das partes, considerou
presentes os requisitos do art. 6° do CDC (verossimilhanca da
alegacéo ou hipossuficiéncia), requisitos estes insuscetiveis de revisdo
na via do recurso especial, cometendo ao médico o 6nus de
demonstrar que exerceu sua profissao dentro dos protocolos técnicos
aplicaveis.

A contribuicdo desse 6nus devera ser considerada, na andlise do
conjunto probatdério, ao final instrucdo, sendo o médico
responsabilizado apenas se demonstrada a sua culpa, ao contrario do
gue ocorreria se cuidasse de responsabilidade objetiva, em que
bastaria a comprovacéo do nexo de causalidade. Assim, evidenciado o
nexo, mas comprovado pelo médico que agiu sem culpa, de acordo
com as normas técnicas aplicaveis, ndo havera imposicéo a ele de
responsabilidade civil pelo evento.

(STJ, AgRg969.015/SC, 42 Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
07.04.2011).

Se extrai dos autos que o apelado no dia 18/09/2011, sofreu acidente
automobilistico quando dirigia uma motocicleta na cidade de Alenquer — PA, no qual fraturou a
perna esquerda (doc ID 4602404 — fls. 11/13), sendo transferido para o Pronto Socorro Municipal
de Santarém — PA, ficando ali internado por 14 (quatorze) dias aguardando vaga para realizacéo
de cirurgia a qual ndo ocorreu.

ApOs contratar com o apelante cirurgia particular, foi transferido para o hospital
Sagrada Familia e no dia 06/10/2011, realizou procedimento cirlrgico da perna esquerda para
correcdo da fratura do colo do fémur (ata de audiéncia de ID 4602412 — fls. 30/32), tendo
realizado a reducdo da fratura com fixagdo de 02 (dois) parafusos de 07 (sete) e 7,5 (sete e meio)
milimetros (docs. ID 4602409 — fls. 01/12).

Observa-se também dos autos que o apelado, aproximadamente duas semanas
apo6s a primeira operacao, teve que passar por novo procedimento cirdrgico ocorrido no dia
20/10/2011 (fato incontroverso), para correcao daquela, o que foi efetivado na clinica Albany,
tendo a cirurgia sido chefiada pelo médico/ortopedista Francisco Araujo, que conforme descri¢cdes
de raios-x do autor, em ordem cronoldgica (doc. ID 4602412 — fl. 26), assinado em 13/08/2014
pelo médico/ortopedista Fabio Luiz Brazileiro Paix&ao, consta o seguinte:
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1- 21/09/2011 => mostra fratura do colo do fémur esquerdo.

2- 06/10/2011 => mostra fratura do color do fémur esquerdo reduzida
com 02 parafusos canulados de 07mm.

3e4-17/10/2011 => mostram perda de reducdo da fratura e perda da
fixacdo da mesma pelos parafusos canulados.

5 e 6 - 20/10/2011 => mostram fratura reduzida e fixada com 02
parafusos esponjosos de 4,5mm e 01 placa DHS.

7 —29/0/2014 => mostra fratura consolidada.

Ficou devidamente demonstrado nos autos pela confissdo do apelante, que nao
possui titulo de ortopedia da Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia porque nunca se
submeteu a correspondente prova, conforme se vé da ata de audiéncia de ID 4602412 — fls.
30/32, o que leva a crer que ndo poderia operar com técnica e pericia, e obter resultado
satisfatorio daquele procedimento cirargico, vindo o apelado a sofrer uma nova operacéo visando
a correcao da primeira intervencao.

Abalizada nos fatos acima narrados pode-se concluir que realmente o apelado foi
submetido a uma segunda intervencao cirlrgica duas semanas depois da primeira realizada pelo
apelante, para minimizar os danos sofridos pelo apelado, demonstrando com isso falha grave no
procedimento escolhido, pois ficou evidenciada a perda da fixac&o da fratura do colo do fémur
pelos parafusos ali colocados, e, logo ap6s a cirurgia reparadora, a fratura foi reduzida com
fixagcdo de novos parafusos esponjosos de 4,5mm e 01 placa DHS, que resultou na consolidagéo
da mesma, que o procedimento médico foi mal sucedido, verificando-se assim que o profissional
incorreu em erro meédico.

Com se nota, o apelante poderia evitar todo o sofrimento experimentado pelo
paciente (apelado) que apresentava dores constantes, e que teve que passar por incisdo na sua
perna esquerda em cirurgia que foi realizada sem a devida técnica, conhecimento necessario
para tal bem como, se fosse prudente, requisitaria a presencga de um especialista em ortopedia e
traumatologia, o qual poderia auxilia-lo em um diagnostico escorreito para a realizacédo do
procedimento sem a necessidade de uma segunda intervencao para repara-la, como de fato
ocorreu.

Ademais, se percebe a falta de cautela com que foi tratado o caso pelo apelante, eis
gue ap6s a mal sucedida cirurgia realizada no apelado, ndo se preocupou com a saude do
mesmo, pois se apos o ato cirdrgico tivesse acompanhado a evolug¢édo do quadro clinico de seu
paciente, teria detectado por meios de novos exames, a perda da fixagdo da fratura do colo do
fémur pelos parafusos ali colocados, e evitado assim a procura pelo seu paciente de um
especialista na area de ortopedia, com o objetivo de sanar os erros por ele cometido no primeiro
procedimento operatério.

Para configurar a existéncia do ato ilicito é necessario estabelecer trés aspectos
essenciais, a saber:

a) a presenca de fato lesivo voluntario, causado pelo agente, por agdo
ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia; b) a ocorréncia do
dano material ou moral e ¢) o nexo de causalidade entre o dano e a
conduta.

Merece, igualmente, aplicacdo do artigo 333 do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
com suas regras sobre a obrigacao de o autor comprovar os fatos constitutivos do seu direito, em
especial a norma prevista no seu inciso |I.
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Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Paragrafo Unico. E nula a convencéo que distribui de maneira diversa o
6nus da prova quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.
(grifos nosso)

No caso dos autos, o apelante ndo tomou as precaucdes adequadas para evitar o
sofrimento do paciente. Operou sem a devida competéncia para tal, pois deveria ter solicitado a
presenca durante o procedimento cirargico de um especialista em ortopedia e traumatologia,
evitando o drama e os riscos decorrentes do ato e do pds-operatorio.

Assim, havendo ato ilicito surge o dever de reparacao, conforme ensina Maria
Helena Diniz:

“Ato ilicito é o praticado em desacordo com a ordem juridica, violando
direito subjetivo individual. Causa dano patrimonial e/ou moral (CF, art.
5°, V e X) a outrem, criando o dever de repara-lo ( CC, art. 927)".
(DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil Anotado. 142 Ed. Séao Paulo:
Saraiva, 2008. P. 207).

Como cedico, o direito civil e constitucional patrio trazem como principio o dever de
nao lesar, cuja violagao corresponde a obrigacao de indenizar sempre que ocorrer algum prejuizo
injusto a outrem, inclusive se este for exclusivamente moral, conforme salienta o artigo 186 do
nosso Cadigo Civil e artigo 5°, V e X da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 186. Aquele que, por agcdo ou omissédo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizac&o por dano material, moral ou & imagem;

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacao;

A parte autora logrou éxito em demonstrar o ato ilicito imputado ao apelante,
desincumbindo-se assim do 6nus probatério que lhe recaia, ex vi legis do artigo 333, inciso |, do
CPC/73, pois em se tratando de responsabilidade civil subjetiva, cabe ao apelado comprovar a
existéncia de conduta culposa, sobretudo porque a responsabilidade do apelante depende
exclusivamente da analise de sua conduta, cabendo a parte autora comprovar o ato ilicito
ocorrido por culpa do profissional, o nexo de causalidade e o dano sofrido.

Nesta trilha, verifico existir nos autos elementos comprovatérios da culpa

ocasionada pela imprudéncia e impericia do médico que operou o paciente sem habilidade e
experiéncia para fazé-lo, além do descaso apoés a cirurgia, ndo se preocupando em efetivar o
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devido acompanhamento, fazendo com que o apelado procurasse um especialista em ortopedia e
traumatologia, para efetivar a correcdo da fratura do colo do fémur de sua perna esquerda.

A jurisprudéncia patria assim se manifesta:

EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO DE INDENIZACAO - ERRO
MEDICO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO MEDICO - CULPA
COMPROVADA - DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. -
Restando comprovada a culpa do requerido, ao realizar procedimento
cirargico desnecessario do qual decorreram complicacdes, deve
responder pelos danos advindos da sua conduta negligente.

(TJ-MG - El: 10016090919552002 MG, Relator: Valdez Leite Machado,
Data de Julgamento: 07/02/2013, Camaras Civeis Isoladas / 142
CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo: 22/02/2013)

Conforme ensina Fabricio Zamprogna Matielo:

Obrigacdo de meios € a que vincula o profissional a aplicacéo diligente
de todos os recursos disponiveis para a melhor conducgédo possivel do
caso clinico que sera alvo de seus préstimos. O médico nao fica
adstrito a um resultado final, mas tem de envidar todos os esforcos e
utilizar-se dos aparatos técnicos que estiverem razoavelmente ao seu
alcance. A cura do paciente ndo é, certamente, o objetivo juridico da
contratacdo, embora se coloque como finalidade primacial do
atendimento prestado, mesmo porque a reacdo dos pacientes é
particular ante tratamentos estritamente iguais; 0 que para um
representa a cura, para outro nada resolve. (in "Culpa Médica e Onus
da Prova', Sdo Paulo: Ed. RT, 2002, p. 35).

Nesta senda Miguel Kfouri Neto afirma que:

A obrigacéo contraida pelo médico é espécie do género obrigacdo de
fazer, em regra infungivel, que pressup8e atividade do devedor,
energia de trabalho, material ou intelectual, em favor do paciente
(credor). Implica diagnéstico, progndéstico e tratamento: examinar,
prescrever, intervir, aconselhar. A prestacdo devida pelo médico é sua
prépria atividade, consciente, cuidadosa, valendo-se dos
conhecimentos cientificos consagrados em busca da cura. Por isso,
André Tunc sugere a denominacédo obrigacao de diligéncia. O carater
intuitu personae muitas vezes é relativizado pela urgéncia. (in" Culpa
Médica e Onus da Prova ", S&o Paulo: Ed. RT, 2002, p. 35).

Portanto, os danos morais restam devidos, posto que a situacdo enfrentada
ultrapassou o mero dissabor. Logo, justa aplicacdo de reparagdo extrapatrimonial ainda que pelo
carater punitivo e dissuasério da medida.

Segundo Arnaldo Rizzardo:

“...aquele que atinge valores eminentemente espirituais ou morais,
como a honra, a paz, a liberdade fisica, a tranquilidade de espirito, a
reputacdo etc. E o puro dano moral, sem qualquer repercusséo no
patrimobnio, atingindo aqueles valores que tém um valor precipuo na
vida, e que sao a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade
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individual, a integridade fisica, a honra e os demais sagrados afetos.”
(Responsabilidade Civil. 42 Ed., 2009, p. 246)

Pelo todo ponderado o valor fixado pelo Juizo Primevo a titulo de danos morais
deve ser mantido, bem como, o valor fixado a titulo de danos materiais, pois que devidamente
comprovado pelo autor os gastos que teve com a realizacdo de uma segunda cirurgia para a
correcdo daquela efetuada pelo réu.

No tocante ao pedido de indeferimento da comunicacédo do Ministério Publico para a
tomada de eventuais providéncias que entenda necessaria, sobretudo quanto a afericdo das
atribuicbes médicas especializadas do recorrente no servigo publico de salde, ou seja, ortopedia
e traumatologia, entendo que também deve ser mantida, eis que anunciar e exercer uma
especialidade médica sem registro no CRM-PA é considerado uma infracdo ética, e o médico

pode responder a um processo ético-profissional perante o Conselho e nos casos em que houver
danos ao paciente, essa penalidade também pode ocorrer por via judicial.

CONCLUSAO

Assim, na forma da fundamentacéo acima expendida, CONHECO DO RECURSO
DE APELACAO interposto pelo requerido/apelante, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter
incélume a sentenca exarada pelo Juizo Primevo, pelos seus préprios fundamentos.

E como voto.
Belém (PA), ..... de ...... de 2021.

EVA DO AMARAL COELHO

Desembargadora Relatora

Belém, 30/07/2021
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PROCESSO N° 0008630-71.2013.8.14.0051
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
RECURSO: APELACAO CIVEL
COMARCA: SANTAREM — 32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
APELANTE(S): MANOEL DE JESUS FERNANDES PEREIRA FILHO
ADVOGADO(AS): CRISTIANO BATISTA MOTTA — OAB/PA 10645
JOSE PAES DE CASTRO — OAB/PA 10845
MARCOS ROBERTO DA CUNHA NADALON — OAB/PA 16235
APELADO(S): WALDEMIR BERNARDINO DA COSTA
ADVOGADO(AS): FRANCISCO GLEIDISSON CUNHA XAVIER — OAB/PA 14514
PAOLA CARVALHO CUNHA — OAB/PA 18037

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de RECURSO DE APELACAO interposto por MANOEL
DE JESUS FERNANDES PEREIRA FILHO, irresignado com a sentenca do Juizo de Direito da 32
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santarém — PA que, nos autos da ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ERRO MEDICO
ajuizada em seu desfavor pelo requerente WALDEMIR BERNARDINO DA COSTA, JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo esposada na inicial e, extinguiu o processo com
apreciacao do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
condenando o réu a pagar ao autor o valor de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete
reais) concernentes a danos materiais, com incidéncia de juros moratérios de 1% (um por cento)
ao més na forma simples, a partir do efetivo evento danoso, bem como correcdo monetaria pelo
INPC/IBGE a partir do efetivo desembolso, e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a titulo de
danos morais com juros moratérios também incidentes a partir do evento danoso e correcao
monetaria pelo INPC/IBGE a partir da juntada do comprovante de intimacdo da sentenca. Em
ambos 0s casos 0s juros e a correcao foram estipulados até o efetivo pagamento. Por fim,
condenou o apelante ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacao nos termos do artigo 20, §3°, do CPC.

Alegou o autor em sua PECA INICIAL de ID 4602404 (fls. 03/09), que foi vitima de
erro médico. Aduz que em setembro de 2011 sofreu acidente no Municipio de Alenquer/PA, onde
fraturou a perna esquerda, sendo transferido para o PSM do Municipio de Santarém/PA e neste
ficou 14 (quatorze) dias aguardando vaga para realizagcéo de cirurgia na rede Publica. Nessa
oportunidade teve contato com o réu e com ele contratou a almejada cirurgia a ser realizada nas
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dependéncias de hospital particular, pagando ao mesmo a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil
reais). Apds o ato cirdrgico afirma que sentia muitas dores e desconforto e, com a alta médica, o
réu disse que o autor deveria retornar 45 dias depois.

Inconformado com a orientacdo, procurou o médico ortopedista Francisco Araujo, o
gual avaliou o0 seu caso e constatou a necessidade de nova cirurgia, a qual veio a ser realizada
no dia 20/10/2011, com um custo total de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete
reais).

Além dos danos materiais, também sofreu danos morais, em razao do demandado
nao ter prestado o servico como esperava, agindo com negligéncia e impericia, intitulando-se
ortopedista sem possuir especializacdo embora se nomeasse nos locais onde trabalhava,
conforme demonstrou o relatério de médicos do convénio Unimed onde consta o seu nome e 0
titulo de ortopedista. Por fim, pediu a condenacdo do demandado ao pagamento pelo dano
material no valor de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete reais) e dano moral no
montante de cem salarios minimos.

Com a inicial vieram os documentos de ID 4602404 (fls. 10/25), ID 4602405 (fls.
01/20) e ID 4602406 (fls. 01/06).

Justica Gratuita deferida em favor do autor (ID 4602406 - fl. 07).

Em sede de CONTESTACAO ID 4602407 (fls. 01/19), o réu arguiu preliminarmente
a inépcia de peticao inicial, a auséncia das condi¢cdes da acdo e mérito, diz que o autor tenta se
locupletar financeiramente as expensas do contestante e que ndo é verdadeira a afirmacéao de
gue teve danos causados por acdo ou omissdo do réu. Alega que o requerente sofreu acidente
automobilistico e esteve internado em hospital da cidade de Alenquer -PA, transferido para o
hospital municipal de Santarém — PA, no dia 21/09/2011, contudo, permaneceu ali até o dia
05/10/2011, quando teve alta hospitalar e foi novamente transferido para o Hospital Sagrada
Familia. Prossegue afirmando que nunca ofereceu seus servicos ao autor e por este ser seu
paciente desde 2007, solicitou ao réu seus servi¢cos particulares. Afirma que o requerente
confessa que o réu é um profissional qualificado e nada reclamou, eis que prestava servicos em
seu consultério particular ao autor.

No hospital Sagrada Familia foi internado dia 05/10/2011, &s 10:34 horas, a fim de
submeter a cirurgia de correcdo da fratura de colo do fémur da perna esquerda, sendo o
procedimento realizado no dia seguinte, 06/10/2011, tendo o contestante reduzido a fratura com a
fixacdo de dois parafusos de 7 e 7,5 milimetros, ndo havendo nenhuma intercorréncia durante o
ato cirargico, sendo o paciente/autor encaminhado ao leito em boas condi¢cdes. Apos
procedimento, o réu teve a cautela de solicitar um rio X de controle, afim de verificar se a fixacao
da fratura havia ficado em ordem, ndo havendo nenhuma intercorréncia. Diz ter agido com toda a
diligéncia e pericia no exercicio de sua funcéo, ndo havendo que se falar em erro médico e muito
menos em indenizacdo. O requerente teve alta hospitalar em 10/10/2011, sem nenhuma queixa e
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em bom estado de saude, ndo mais retornando para consultar. Prossegue alegando que o autor
foi internado no dia 20/10/2011 na clinica Albany para nova intervencao cirargica, afirmando que
0 autor ndo conseguiu comprovar que os danos morais e materiais foram decorrentes da acéo
inadequada do requerido que conduziu sua cirurgia com pericia e diligéncia. Diz ainda que néao foi
provado o ato ilicito e o dano efetivamente experimentado pelo autor.

Alega que é médico formado na Universidade Federal do Par4 em 1985, ha quase
30 trinta anos, com participacdo em diversos congressos e cursos de especializagcdo em
ortopedia e traumatologia e em Santarém, atua como médico ortopedista e traumatologista do
Hospital Municipal desde 1991, também é cooperado da Coomeb na especialidade ortopedia e
traumatologia desde 1995, e atualmente é preceptor (pessoa responsavel na area médica por
conduzir e supervisionar, através de orientagcdo e acompanhamento, o desenvolvimento dos
médicos residentes nas especialidades de um hospital) da residéncia de Ortopedia e
traumatologia da UFPA. Que ndo ha como reverter o 6nus da prova, no presente caso, em favor
do autor, visto que o0 caso examinado é uma exceg¢ao, que se sujeita a regra geral do Codigo
Civil. Aduz que o autor modificou a verdade dos fatos e tentou fazer uso do processo para
conseguir objetivo ilegal, e pela ma-fé processual deve ser punido nos moldes do artigo 18 do
CPC, requerendo que a agéo seja julgada improcedente, rejeitando-se os pedidos do autor,
extinguindo-se o feito com a consequente condenacgédo nas custas processuais e honordrios
advocaticios, além das penalidades por litigancia de ma-fé.

Com a contestacao vieram os documentos de ID 4602407 (fls.20/21), ID 4602408
(fls. 01/20), ID 4602409 (fls. 01/16), ID 4602410 (fls. 01/17) e ID 4602411 (fl. 01).

O autor juntou arrazoados de ID 4602412 (fls. 01/05), em que refutou as alegacdes
da contestacao do requerido e reiterou seus pedidos constante da peca vestibular.

Com a réplica vieram os documentos de ID 4602412 (fl. 06/07).

Audiéncia conciliatéria infrutifera de ID 4602412 (fl. 10).

O autor juntou documento novo de ID 4602412 (fl. 26).

Audiéncia conciliatério prejudicada de ID 4602412 (fl. 27), ante a auséncia do
demandado.

Audiéncia de Instrucédo e Julgamento de ID 4602412 (fls. 30/32), onde a tentativa de
nova conciliagao foi infrutifera.
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Em ALEGACOES FINAIS de ID 4602412 (fls. 33/35), o requerente pleiteou a condenagao
do requerido.

Ja o réu em suas ALEGAQOES DERRADEIRAS de ID 4602412 (fls. 37/38),
requereu a improcedéncia da acao.

A SENTENCA ID 4602413 (fls. 01/05), julgou a lide nos seguintes termos: “Pelo
Exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e, extinguindo o processo com
apreciacdo do mérito, nos termos do art. 269, |, do Codigo de Processo Civil, CONDENO o
réu a pagar ao autor o valor de R$ 5.877,00 (cinco mil oitocentos e setenta e sete reais)
concernentes a danos materiais (fls. 26 e ss) e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a titulo
de danos morais. Na reparacdo material deve incidir juros moratorios de 1% ao més (na
forma simples) a partir do evento danoso (data da primeira cirurgia), conforme art. 398 do
CC e Sumula n.° 54 do STJ, bem como corre¢cdo monetaria pelo INPC/IBGE a partir do
efetivo desembolso. Na reparacdo moral, os juros moratorios também incidem a partir do
evento danoso, conforme art. 398 do CC e Sumula n.° 54 do STJ e a correc¢éo, pelo
INPC/IBGE, calha a partir da juntada ao caderno processual do comprovante de intimacgao
desta deciséo (Sumula 362 do STJ). Em ambos os casos, 0s juros e a corre¢cao sédo devidos
até o efetivo pagamento. Sem custas, eis que o autor litiga sob o palio da gratuidade de
justica (fls. 47). CONDENO o réu ao pagamento de HONORARIOS ADVOCATICIOS ao (&)
patrono(a) da autora no importe de 15% sobre o valor da condenacgéo (art. 20, 83.°, do
CPQC), ressaltando que a fixagdo de dano moral em patamar inferior ao postulado pela parte
autora ndo implica em sucumbéncia reciproca (Sumula 326 do STJ). Ciéncia ao Ministério
Publico, na forma supra consignada. Com o transito em julgado e nada tendo sido
requerido no prazo de seis meses, arquivem-se 0s autos (art. 475-J, §85.°, do CPC). P.R.I.C.
Santarém/PA, 04 de maio de 2015. LAERCIO DE OLIVEIRA RAMOS. Juiz de Direito”

Irresignado com a sentenca de ID 4602413 (fls. 01/05), o requerido interpds
APELACAO de ID 4602414 (fls. 01/10), pugnando pelo conhecimento e provimento do recurso
para o fim de reformar a sentenca proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, dando como
improcedentes os pedidos do autor constantes da peca vestibular, notadamente pela falta de
prova do nexo causal, assim como pela inocorréncia de impericia por parte do apelante, inclusive,
por jamais ter afirmado possuir o titulo de especialista da SBOT, e nunca ter sido contratado pelo
apelado em razéo disso, requerendo também, o indeferimento da remessa de copias do processo
ao Ministério Publico para a apuracéo de qualquer circunstancia criminosa.

O recurso proposto foi recebido de acordo com a deciséo de ID 4602414 (fl. 25), nos
efeitos devolutivo e suspensivo.

NZo houve apresentacio de CONTRARRAZOES A APELACAO pelo apelado,
conforme se vé de certiddo de ID 4602414 (fl. 27).

O recurso foi recepcionado e distribuido nesta Instancia Revisora em 02/06/2016,
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conforme se vé da papeleta de ID 4602414 (fl. 29), com remessa ao Gabinete do Desembargador
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO.

AUDIENCIA CONCILIATORIA prejudicada de ID 4602414 (fl. 34), ante a auséncia
das partes.

O feito foi redistribuido em 08/07/2020, papeleta de ID 4602415 (fl. 11), e conclusos
a esta relatora, tendo sido movimentando 11/09/2020, conforme se observa do ID 4602415 (fl.
09).

Os autos vieram-me novamente conclusos para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Impende frisar que o Cédigo de Processo Civil de 2015, o qual entrou em vigor em
18/3/2016, tem aplicacdo imediata por se tratar de norma processual, nos termos do artigo 14 do
referido diploma, contudo, em respeito a regra de direito intertemporal e aos atos juridicos
processuais consumados, bem como na forma do enunciado administrativo n.° 2 do Colendo
Superior Tribunal de Justica e do enunciado administrativo n.° 1 deste E. Tribunal, serdo
aplicadas ao presente caso as normas e interpretacdes do Codigo de Processo Civil de 1973,
considerando a data da sentenca atacada que ocorreu em 04/05/2015 (ID 4602413 — fls. 01/05) e
sua publicacdo em 10/06/2015 (ID 4602413 — fl. 08), portanto, antes da entrada em vigor do atual
Diploma Legal.

Passo a transcricdo dos referidos enunciados:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. (Enunciado Administrativo n.° 2 do STJ, aprovado
pelo Plenario, em sesséo do dia 9/3/2016)

Nos recursos interpostos com fundamento no CPC de 1973
(impugnando decisdes publicadas até 17/03/2016) serdo aferidos,
pelos juizos de 1° grau, os requisitos de admissibilidade na forma
prevista neste Codigo, com as interpretacdes consolidadas até entao
pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica
do Estado do Para. (Enunciado Administrativo n.° 1 do TJ/PA,
publicado em 28/3/2016)

Nesse sentido, trecho do julgamento do STJ que se coaduna com o entendimento
ao norte mencionado, conforme se observa:

"(...) A lei vigente a época da prolacdo da decisdo que se pretende
reformar € que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso.(...)"
(REsp n°.1.132.774/ES).

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

DO MERITO
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Trata-se de procedimento recursal de apelacdo contra sentenca que julgou
parcialmente procedente pedidos na acdo de indenizacdo por danos materiais € morais
decorrentes de erro médico promovida pelo recorrido, nos termos do artigo 269, inciso |, do
CPC/73, reconhecendo a conduta culposa recorrente, e o dever de indenizar os valores fixados a
titulo de danos morais e materiais bem como, a condenacdo do mesmo ao pagamento de
honorarios advocaticios arbitrado em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao, nos
termos do art. 20, § 3°, do CPC/73.

O recurso no meu entendimento, ndo comporta provimento.

Explico.

Analisando o caso, entendo que a sentenca hostilizada deve ser mantida, visto que
apreciou adequada e detalhadamente os fatos, dando solucdo apropriada a demanda.

DOS DANOS MORAIS

Ressalte-se que em casos dessa natureza, para que o apelante responda pelos
danos morais e materiais ocasionados por erro médico, deve o apelado nos termos do artigo 14,
84°, do Codigo de Defesa do Consumidor, comprovar o ato ilicito ocorrido por culpa do
profissional, o nexo de causalidade e o dano sofrido.

Assim preceitua a legislacao vigente:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servigos, bem
como por informag@es insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo
e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando nao fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adocédo de novas
técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos sé ndo sera responsabilizado quando
provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd
apurada mediante a verificacdo de culpa. (grifos meus)
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Desta feita, o caso em testilha deve ser analisado sob o amparo da
responsabilidade subjetiva constante no Codigo de Defesa do Consumidor, sendo necessaria a
evidente comprovacdo de cometimento de negligéncia, imprudéncia ou impericia, pelo
profissional médico, conforme disposicao da legislagéo civil de 2002, em seu artigo 951.

Art. 951. O disposto nos arts. 948, 949 e 950 aplica-se ainda no caso
de indenizacdo devida por aquele que, no exercicio de atividade
profissional, por negligéncia, imprudéncia ou impericia, causar a morte
do paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesdo, ou inabilita-lo para o
trabalho.

Sobre o assunto, cita-se trecho de Acordao do Superior Tribunal de Justica (STJ):

(...) a responsabilidade subjetiva do médico (CDC, art. 14, § 4°) nao
exclui a possibilidade de inversédo do 6nus da prova, se presentes os
requisitos do art. 6°, VIII, do CDC, devendo o profissional demonstrar
ter agido com respeito as orientacdes técnicas aplicaveis, adotando as
cautelas devidas.

(...) ainversao do 6nus da prova nédo implica a procedéncia do pedido;
significa apenas que o juizo de origem, em face dos elementos de
prova ja trazidos aos autos e da situacdo das partes, considerou
presentes os requisitos do art. 6° do CDC (verossimilhanca da
alegacéo ou hipossuficiéncia), requisitos estes insuscetiveis de revisdo
na via do recurso especial, cometendo ao médico o dnus de
demonstrar que exerceu sua profissdo dentro dos protocolos técnicos
aplicaveis.

A contribuicdo desse 6nus devera ser considerada, na analise do
conjunto probatorio, ao final instrucdo, sendo o médico
responsabilizado apenas se demonstrada a sua culpa, ao contrario do
gue ocorreria se cuidasse de responsabilidade objetiva, em que
bastaria a comprovacgdo do nexo de causalidade. Assim, evidenciado o
nexo, mas comprovado pelo médico que agiu sem culpa, de acordo
com as normas técnicas aplicaveis, ndo havera imposicéo a ele de
responsabilidade civil pelo evento.

(STJ, AgRg969.015/SC, 42 Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
07.04.2011).

Se extrai dos autos que o apelado no dia 18/09/2011, sofreu acidente
automobilistico quando dirigia uma motocicleta na cidade de Alenquer — PA, no qual fraturou a
perna esquerda (doc ID 4602404 — fls. 11/13), sendo transferido para o Pronto Socorro Municipal
de Santarém — PA, ficando ali internado por 14 (quatorze) dias aguardando vaga para realizacédo
de cirurgia a qual néo ocorreu.

ApOs contratar com o apelante cirurgia particular, foi transferido para o hospital
Sagrada Familia e no dia 06/10/2011, realizou procedimento cirdrgico da perna esquerda para
correcdo da fratura do colo do fémur (ata de audiéncia de ID 4602412 — fls. 30/32), tendo
realizado a reducdo da fratura com fixacdo de 02 (dois) parafusos de 07 (sete) e 7,5 (sete e meio)
milimetros (docs. ID 4602409 — fls. 01/12).

Observa-se também dos autos que o apelado, aproximadamente duas semanas
ap6s a primeira operacao, teve que passar por novo procedimento cirdrgico ocorrido no dia
20/10/2011 (fato incontroverso), para correcao daquela, o que foi efetivado na clinica Albany,
tendo a cirurgia sido chefiada pelo médico/ortopedista Francisco Aradjo, que conforme descricdes
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de raios-x do autor, em ordem cronoldgica (doc. ID 4602412 — fl. 26), assinado em 13/08/2014
pelo médico/ortopedista Fabio Luiz Brazileiro Paix&o, consta o seguinte:

1- 21/09/2011 => mostra fratura do colo do fémur esquerdo.

2- 06/10/2011 => mostra fratura do color do fémur esquerdo reduzida
com 02 parafusos canulados de 07mm.

3e4-17/10/2011 => mostram perda de reducdo da fratura e perda da
fixacdo da mesma pelos parafusos canulados.

5 e 6 - 20/10/2011 => mostram fratura reduzida e fixada com 02
parafusos esponjosos de 4,5mm e 01 placa DHS.

7 — 29/0/2014 => mostra fratura consolidada.

Ficou devidamente demonstrado nos autos pela confissdo do apelante, que nao
possui titulo de ortopedia da Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia porque nunca se
submeteu a correspondente prova, conforme se vé da ata de audiéncia de ID 4602412 — fls.
30/32, o que leva a crer que nao poderia operar com técnica e pericia, e obter resultado
satisfatério daquele procedimento cirdrgico, vindo o apelado a sofrer uma nova operacao visando
a correcao da primeira intervencao.

Abalizada nos fatos acima narrados pode-se concluir que realmente o apelado foi
submetido a uma segunda intervencao cirlrgica duas semanas depois da primeira realizada pelo
apelante, para minimizar os danos sofridos pelo apelado, demonstrando com isso falha grave no
procedimento escolhido, pois ficou evidenciada a perda da fixagdo da fratura do colo do fémur
pelos parafusos ali colocados, e, logo apds a cirurgia reparadora, a fratura foi reduzida com
fixacdo de novos parafusos esponjosos de 4,5mm e 01 placa DHS, que resultou na consolidacéo
da mesma, que o procedimento médico foi mal sucedido, verificando-se assim que o profissional
incorreu em erro médico.

Com se nota, 0 apelante poderia evitar todo o sofrimento experimentado pelo
paciente (apelado) que apresentava dores constantes, e que teve que passar por incisdo na sua
perna esquerda em cirurgia que foi realizada sem a devida técnica, conhecimento necessario
para tal bem como, se fosse prudente, requisitaria a presenca de um especialista em ortopedia e
traumatologia, o qual poderia auxilia-lo em um diagnostico escorreito para a realizacdo do
procedimento sem a necessidade de uma segunda intervengdo para repara-la, como de fato
ocorreu.

Ademais, se percebe a falta de cautela com que foi tratado o caso pelo apelante, eis
gue ap6s a mal sucedida cirurgia realizada no apelado, ndo se preocupou com a salde do
mesmo, pois se apos o ato cirurgico tivesse acompanhado a evolu¢édo do quadro clinico de seu
paciente, teria detectado por meios de novos exames, a perda da fixagdo da fratura do colo do
fémur pelos parafusos ali colocados, e evitado assim a procura pelo seu paciente de um
especialista na area de ortopedia, com o objetivo de sanar os erros por ele cometido no primeiro
procedimento operatério.

Para configurar a existéncia do ato ilicito é necessario estabelecer trés aspectos
essenciais, a saber:

a) a presenca de fato lesivo voluntario, causado pelo agente, por acédo
ou omissao voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia; b) a ocorréncia do
dano material ou moral e ¢) o nexo de causalidade entre o dano e a
conduta.

Merece, igualmente, aplicagédo do artigo 333 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
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com suas regras sobre a obrigacéo de o autor comprovar os fatos constitutivos do seu direito, em
especial a norma prevista no seu inciso |I.

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, guanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Paragrafo Unico. E nula a convencéo que distribui de maneira diversa o
Onus da prova quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.
(grifos nosso)

No caso dos autos, o apelante ndo tomou as precaucdes adequadas para evitar o
sofrimento do paciente. Operou sem a devida competéncia para tal, pois deveria ter solicitado a
presenca durante o procedimento cirirgico de um especialista em ortopedia e traumatologia,
evitando o drama e os riscos decorrentes do ato e do pds-operatorio.

Assim, havendo ato ilicito surge o dever de reparagcao, conforme ensina Maria
Helena Diniz:

“Ato ilicito é o praticado em desacordo com a ordem juridica, violando
direito subjetivo individual. Causa dano patrimonial e/ou moral (CF, art.
5°, V e X) a outrem, criando o dever de repara-lo ( CC, art. 927)".
(DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil Anotado. 142 Ed. Séao Paulo:
Saraiva, 2008. P. 207).

Como cedico, o direito civil e constitucional patrio trazem como principio o dever de
nao lesar, cuja violacao corresponde a obrigacdo de indenizar sempre que ocorrer algum prejuizo
injusto a outrem, inclusive se este for exclusivamente moral, conforme salienta o artigo 186 do
nosso Caédigo Civil e artigo 5°, V e X da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissédo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizag&o por dano material, moral ou & imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacao;

A parte autora logrou éxito em demonstrar o ato ilicito imputado ao apelante,
desincumbindo-se assim do 6nus probatério que lhe recaia, ex vi legis do artigo 333, inciso |, do
CPC/73, pois em se tratando de responsabilidade civil subjetiva, cabe ao apelado comprovar a
existéncia de conduta culposa, sobretudo porque a responsabilidade do apelante depende
exclusivamente da analise de sua conduta, cabendo a parte autora comprovar o ato ilicito
ocorrido por culpa do profissional, o nexo de causalidade e o dano sofrido.
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Nesta trilha, verifico existir nos autos elementos comprovatérios da culpa
ocasionada pela imprudéncia e impericia do médico que operou 0 paciente sem habilidade e
experiéncia para fazé-lo, além do descaso apos a cirurgia, ndo se preocupando em efetivar o
devido acompanhamento, fazendo com que o apelado procurasse um especialista em ortopedia e
traumatologia, para efetivar a correcéo da fratura do colo do fémur de sua perna esquerda.

A jurisprudéncia patria assim se manifesta:

EMBARGOS INFRINGENTES - A(;/:\O DE INDENIZA(;/:\O - ERRO
MEDICO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO MEDICO - CULPA
COMPROVADA - DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. -
Restando comprovada a culpa do requerido, ao realizar procedimento
cirargico desnecessario do qual decorreram complicacfes, deve
responder pelos danos advindos da sua conduta negligente.

(TJ-MG - El: 10016090919552002 MG, Relator: Valdez Leite Machado,
Data de Julgamento: 07/02/2013, Camaras Civeis Isoladas / 142
CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 22/02/2013)

Conforme ensina Fabricio Zamprogna Matielo:

Obrigacdo de meios é a que vincula o profissional a aplicacéo diligente
de todos os recursos disponiveis para a melhor conducgéo possivel do
caso clinico que ser& alvo de seus préstimos. O médico néo fica
adstrito a um resultado final, mas tem de envidar todos os esforcos e
utilizar-se dos aparatos técnicos que estiverem razoavelmente ao seu
alcance. A cura do paciente ndo é, certamente, o objetivo juridico da
contratacdo, embora se coloque como finalidade primacial do
atendimento prestado, mesmo porque a rea¢do dos pacientes é
particular ante tratamentos estritamente iguais; 0 que para um
representa a cura, para outro nada resolve. (in "Culpa Médica e Onus
da Prova', Sdo Paulo: Ed. RT, 2002, p. 35).

Nesta senda Miguel Kfouri Neto afirma que:

A obrigacédo contraida pelo médico é espécie do género obrigacao de
fazer, em regra infungivel, que pressupfe atividade do devedor,
energia de trabalho, material ou intelectual, em favor do paciente
(credor). Implica diagnéstico, progndéstico e tratamento: examinar,
prescrever, intervir, aconselhar. A prestacdo devida pelo médico é sua
prépria atividade, consciente, cuidadosa, valendo-se dos
conhecimentos cientificos consagrados em busca da cura. Por isso,
André Tunc sugere a denominacgéo obrigacdo de diligéncia. O caréater
intuitu personae muitas vezes é relativizado pela urgéncia. (in" Culpa
Médica e Onus da Prova ", S&o Paulo: Ed. RT, 2002, p. 35).

Portanto, os danos morais restam devidos, posto que a situacdo enfrentada
ultrapassou o mero dissabor. Logo, justa aplicacdo de reparacdo extrapatrimonial ainda que pelo
carater punitivo e dissuasério da medida.

Segundo Arnaldo Rizzardo:

“...agquele que atinge valores eminentemente espirituais ou morais,
como a honra, a paz, a liberdade fisica, a tranquilidade de espirito, a
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reputacéo etc. E o puro dano moral, sem qualquer repercusséo no
patrimdnio, atingindo aqueles valores que tém um valor precipuo na
vida, e que sdo a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade
individual, a integridade fisica, a honra e os demais sagrados afetos.”
(Responsabilidade Civil. 42 Ed., 2009, p. 246)

Pelo todo ponderado o valor fixado pelo Juizo Primevo a titulo de danos morais
deve ser mantido, bem como, o valor fixado a titulo de danos materiais, pois que devidamente
comprovado pelo autor os gastos que teve com a realizacdo de uma segunda cirurgia para a
correcdo daquela efetuada pelo réu.

No tocante ao pedido de indeferimento da comunicacdo do Ministério Publico para a
tomada de eventuais providéncias que entenda necessaria, sobretudo quanto a afericdo das
atribuicbes médicas especializadas do recorrente no servico publico de salde, ou seja, ortopedia
e traumatologia, entendo que também deve ser mantida, eis que anunciar e exercer uma
especialidade médica sem registro no CRM-PA é considerado uma infracdo ética, e o médico
pode responder a um processo ético-profissional perante o Conselho e nos casos em que houver
danos ao paciente, essa penalidade também pode ocorrer por via judicial.

CONCLUSAO

Assim, na forma da fundamentacao acima expendida, CONHECO DO RECURSO
DE APELACAO interposto pelo requerido/apelante, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter
incélume a sentenca exarada pelo Juizo Primevo, pelos seus préprios fundamentos.

E como voto.
Belém (PA), ..... de ...... de 2021.

EVA DO AMARAL COELHO

Desembargadora Relatora
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PROCESSO N° 0008630-71.2013.8.14.0051
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
RECURSO: APELACAO CIVEL
COMARCA: SANTAREM — 32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
APELANTE(S): MANOEL DE JESUS FERNANDES PEREIRA FILHO
ADVOGADO(AS): CRISTIANO BATISTA MOTTA — OAB/PA 10645
JOSE PAES DE CASTRO — OAB/PA 10845
MARCOS ROBERTO DA CUNHA NADALON — OAB/PA 16235
APELADO(S): WALDEMIR BERNARDINO DA COSTA
ADVOGADO(AS): FRANCISCO GLEIDISSON CUNHA XAVIER — OAB/PA 14514
PAOLA CARVALHO CUNHA — OAB/PA 18037

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ERRO MEDICO -
APLICAQAO INTERTEMPORAL DO CPC - DIREITO DO
CONSUMIDOR — RESPONSABILIDADE CIVIL DO MEDICO —
CIRURGIA PARA CORRECAO DE FRATURA DE PERNA —
CIRURGIA POSTERIORMENTE REFEITA POR PROFISSIONAL
ESPECIALISTA EM ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA PARA
CORREGAO DA PRIMEIRA — OCORRENCIA DE IMPRUDENCIA E
IMPERICIA — NOVO PROCEDIMENTO CIRURGICO - OBRIGACAO
DE INDENIZAR POR DANOS MORAIS - QUANTUM
INDENIZATORIO MANTIDO A ESTE TITULO — DANOS MATERIAIS
TAMBEM MANTIDO - GASTOS COM A NOVA CIRURGIA
COMPROVADOS PELO AUTOR — ENCAMINHAMENTO AO
MINISTERIO PUBLICO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - Norma processual nao retroagird. Respeito aos atos processuais e
as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei revogada.
Aplicagdo dos os comandos insertos no Codigo BUZAID (CPC/73),
vigente por ocasido da publicacdo e da intimacao da decisdo apelada.
Il - Controvérsia a ser dirimida a luz do Cddigo de Defesa do
Consumidor — CDC, tendo em conta que as partes envolvidas se
caracterizam como consumidor e fornecedor, nos termos previstos nos
seus artigos 2° e 3°.

Il - Responsabilidade médica é de natureza contratual. O médico nédo
se compromete a curar, mas a proceder de acordo com as regras € 0s
métodos da profissdo. Inexisténcia de culpa presumida do médico,
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mesmo diante da relacao contratual, cabendo ao autor provar que o
profissional agiu com culpa.

IV - No caso, foi ofertado ao autor, tratamento cirlrgico ou seja,
operacgéao da fratura do colo do fémur de sua perna esquerda. Contudo,
ficou devidamente comprovado nos autos a culpa do recorrente,
ocasionada pela imprudéncia e impericia que ocorreu quando operou o
paciente sem habilidade e expediéncia. Descaso apés a cirurgia.
Auséncia do devido acompanhamento médico. Necessidade de
consultar outro profissional para correcdo do procedimento cirdrgico.

V — Responsabilidade do prestador de servicos médicos, no caso o
recorrente, é subjetiva. Provas arregimentadas ao feito evidenciaram a
ocorréncia de erro médico, e apontam para imprudéncia e impericia,
devendo o profissional ser responsabilizado civiimente. Mantenca das
condenac8es de pagamento dos valores fixados pelo Juizo Primevo a
titulo de danos morais e materiais.

VI — Auséncia de habilidades e conhecimentos especificos no ramo da
medicina por parte do apelante. Possivel infracdo ética-profissional.
Comunicacéo ao Ministério Publico para providéncias.

VIl — Sentenga mantida. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia 22 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Par4, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos ........ T ) dia do
més de .......... de 2021.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES.
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