TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0861401-09.2019.8.14.0301

Classe: INCIDENTE DE SUSPEICAO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: Secéo de Direito Privado

Orgao julgador: Desembargadora EVA DO AMARAL COELHO

Ultima distribuic&o : 10/07/2020
Valor da causa: R$ 500,00

Processo referéncia: 0861401-09.2019.8.14.0301

Assuntos: Promessa de Compra e Venda
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

02/08/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

CONSTRUTORA VILLAGE EIRELI (EXCIPIENTE)

LUIZ FERNANDO MAUES OLIVEIRA (ADVOGADO)

Dra. Lailce Ana Marron da Silva Cardoso (AUTORIDADE)

PARA MINISTERIO PUBLICO (TERCEIRO INTERESSADO)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
5799753 |30/07/2021 Acérdao Acordéo
09:58
4119734 |30/07/2021 Relatério Relatério
09:58 -
5174832 [30/07/2021 Voto do Magistrado Voto
09:58
4119736 |(30/07/2021 Ementa Ementa
09:58




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE SUSPEICAO CIVEL (12081) - 0861401-09.2019.8.14.0301

EXCIPIENTE: CONSTRUTORA VILLAGE EIRELI

AUTORIDADE: DRA. LAILCE ANA MARRON DA SILVA CARDOSO
RELATOR(A): Desembargadora EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA

SECAO DE DIREITO PRIVADO

EXCECAO DE SUSPEICAO N °. 0861401-09.2019.814.0301.

EXCIPIENTE: CONSTRUTORA VILLAGE EIRELI.

EXCEPTA: LAILCE ANA MARRON DA SILVA CARDOSO (JUIZA DE DIREITO).

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA EXCECAO DE SUSPEICAO — ACAO -
VIOLACAO DO DEVER DE IMPARCIALIDADE DO
MAGISTRADO - NAO COMPROVACAO -

PROLACAO DE DECISOES CONTRARIAS AO
EXCIPIENTE QUE NAO TEM O CONDAO DE
CARACTERIZAR A SUSPEICAO DO MAGISTRADO
ORA EXCEPTO — HIPOTESES DO ART. 145 DO
CPC/2015 NAO DEMONSTRADAS — ROL TAXATIVO
— EXCECAO DE SUSPEICAO REJEITADA.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a Secéo de Direito Privado do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em rejeitar a excecao de
suspeigdo, nos termos do voto da eminente desembargadora relatora.

Sala das Sess0des do Tribunal de Justica do Estado do Par4, ___ de __ de 2021.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

RELATORIO

SECAO DE DIREITO PRIVADO

EXCEGAO DE SUSPEICAO N °. 0861401-09.2019.814.0301.

EXCIPIENTE: CONSTRUTORA VILLAGE EIRELI.

EXCEPTA: LAILCE ANA MARRON DA SILVA CARDOSO (JUIZA DE DIREITO).

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Trata-se de Excecdo de Suspeicdo arguida por Construtora Village EIRELI contra Lailce Ana
Marron da Silva Cardoso, Juiza titular da 92 Vara Civel da comarca de Belém-PA, nos autos do
processo 00631712-16.2013.8.14.0301, em que figura como autora da acdo Electron Reparos e
Assisténcia Técnica Trombetas LTDA.
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Alegou a excipiente que a excepta tem adotado um conjunto de decisGes e atos processuais
tendentes a imitir na posse a autora, postura esta que revela "falta de imparcialidade para decidir
a causa’.

Pontuou que, pelo andamento do feito, a juiza excepta violou preceitos constitucionais e
principios processuais, especialmente aqueles relativos ao devido processo legal (contraditério e
ampla defesa), tudo para garantir a imisséo na posse dos imoéveis negociados por contrato entre
as partes no processo.

Argumentou, ainda, que a autora se encontra em mora com a excipiente desde 12 de marco de
2014, razdo pela qual resta caracterizada a rescisdo contratual em conformidade com os ditames
estabelecidos na Clausula 45 do Contrato de Compra e Venda, no entanto, apesar das
informac8es do débito em aberto nos autos, a magistrada excepta decidiu por conceder a imissao
provisoria ha posse a autora.

Requereu, entdo, o recebimento excecdo para o reconhecimento da suspeicdo da juiza excepta.

Juntou documentos.

Recebido o incidente pela excepta, decidiu por ndo se julgar suspeita.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo ndo acolhimento da excecéo.

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

VOTO
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De inicio, em observancia as regras de direito intertemporal positivadas no art. 14 do Codigo de Processo
Civil de 2015, registro que a presente excegao de suspeicao serd apreciada sob a égide deste, visto ter sido ajuizada e
processada sob a sua vigéncia.

A excecdo ndo merece acolhimento.

Consta das razfes deduzidas pela excipiente que a magistrada excepta teria conduzindo a agdo originaria com
manifesto animo favoravel aos interesses da parte autora.

Como é sabido, as hip6teses de suspeicdo do juiz se encontram dispostas no art. 145 do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, cujo rol é taxativo, entendimento este, inclusive, pacificado no ambito do C. Superior Tribunal de Justica
(STJ. 22 Secgdo. Agint na ExSusp 198-PE, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 17/03/2020 - Info 668).

E dizer, da leitura do dispositivo em comento, extrai-se que a suspeicdo do juiz deve ser fundada,
obrigatoriamente, em um dos incisos constates do rol elencado no supracitado art. 145 do NCPC.

Da mesma forma, a declaracdo e a suspei¢cdo do magistrado exigem a comprovacao de plano e, de forma
irrefutavel, da efetiva ocorréncia das hipéteses elencadas no citado comando, visto que este possui natureza taxativa.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente desta Egrégia Corte de Justica do Estado do Para:

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO. ALEGACAO DE
PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. SUSPEIQAO FUNDAMENTADA
NOS INCISOS |, E Il, DO ARTIGO 135 DO CPC/73 (ARTIGO 145,
CPC/15). ROL TAXATIVO. INTERESSE NO JULGAMENTO DO
PROCESSO EM FAVOR DE QUALQUER DAS PARTES. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PARCIALIDADE. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES DO
EXCIPIENTE. NAO CONFIGURACAO DA PARCIALIDADE.1. A excec&o
de suspeicdo foi oposta e processada sob a égide do CPC/73. 2. A
presente excecdo de suspei¢do tem como fundamento a alegacédo de
parcialidade do juiz.3. A Excecdo de Suspei¢do para ser fundamenta em
uma das hipéteses do artigo 135 do CPC/73, com correspondéncia no
artigo 145 do CPC/15, deve ser comprovada de plano de forma
irrefutavel, a fim de que somente, entdo, possa ser caracterizada e
declarada, o que nao ficou demonstrado no caso concreto, uma vez que
0 excipiente ndo comprova as alega¢des de que o magistrado excepto
age com parcialidade. 4. N&o ha, nos autos, provas ou qualquer indicio
de que o excepto tenha agido com interesse no julgamento da causa em
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favor de uma das partes litigantes, conforme disp8e o art.145, IV do
CPC/2015. 5. Rejeito a presente Excecéo de Suspei¢édo, com fundamento
no artigo 146, § 4° do CPC vigente. Excecdo Rejeitada (TJ/PA — EXS n.
2018.02116145-80, 190.926, Rel. Des. José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Junior, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2018-05-24, publicado em 2018-05-28).

Analisando detidamente os autos, verifico que a alegagdo de parcialidade do juiz excepto se consubstancia tdo
somente no fato de haver uma série de decisdes proferidas na origem que sa@o contrarias aos interesses defendidos pela
excipiente, o que, a meu ver, ndo tem o condado de, por si sO, caracterizar a suspei¢cdo da magistrada nos termos
arrazoados na excegao.

Assim, ndo havendo nos autos provas robustas ou fortes indicios de que a juiza excepta tenha agido com
interesse no julgamento do processo em favor de uma das partes litigantes, conforme dispde o art.145, IV do CPC/2015,
néo ha razao para reconhecer a suspei¢do e promover o afastamento do juiz natural da causa.

Nesse sentido, trago a colagdo precedentes do Superior Tribunal de Justica e TIPA que espelham o mesmo
entedimento:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL
ENTRE A MAE BIOLOGICA E A SUPOSTA MAE SOCIOAFETIVA.

EXCECAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO. [...] 3. A prolacéo de
decisdo desfavoravel a parte gera-lhe tdo somente o direito de
interpor o recurso cabivel, e ndo de suscitar a suspei¢céo por atos
ocorridos no decurso do trAmite processual. Tampouco a lei
processual deixa a conveniéncia da parte a oportunidade para
manejar a excegao de suspeicédo. 4. A reapreciagdo do suporte fatico-
probatdrio dos autos é vedada nesta Corte, pelo 6bice da Simula 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que, aplicada a Sumula 7/STJ, resta prejudicada
a divergéncia jurisprudencial, pois as conclusdes divergentes decorreriam
das circunstancias especificas de cada processo e nao do entendimento
diverso sobre uma mesma questéo legal. 6. Agravo em recurso especial
nao provido (STJ - AREsp: 1208613 SP 2017/0296632-8, Relator:
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Publicagdo em 21/11/2018).

EMENTA EXCECAO DE SUSPEICAO - ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS - VIOLACAO DO DEVER DE IMPARCIALIDADE DO
MAGISTRADO — NAO COMPROVAGCAO — PROLACAO DE DECISOES
CONTRARIAS AO EXCIPIENTE QUE NAO TEM O CONDAO DE
CARACTERIZAR A SUSPEICAO DO MAGISTRADO ORA EXCEPTO —
HIPOTESES DO ART. 145 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADAS —
ROL TAXATIVO — EXCEGCAO DE SUSPEICAO REJEITADA. (TJPA -
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1977852, 1977852, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Orgao Julgador Secéo de Direito Privado, Julgado em 2019-07-11,
Publicado em 2019-07-18).

Portanto, & mingua de cabal ou peremptdria comprovagdo das alega¢cdes em que se fundamenta a presente
excecao suspeicdo, bem como de qualquer das hipéteses previstas no art. 145 do CPC/2015, impde-se sua rejeigao.

Ante o exposto, na esteira da Douta Procuradoria de Justica, JULGO IMPROCEDENTE a excec¢édo de
suspei¢do, com fulcro no art. 146, 81° do CPC/2015, determinando seu arquivamento, bem como o regular
prosseguimento do feito originario nos termos da fundamentagao.

E como voto.

Desa. Eva do Amaral Coelho

Relatora

Belém, 30/07/2021
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

EXCECAO DE SUSPEICAO N °. 0861401-09.2019.814.0301.

EXCIPIENTE: CONSTRUTORA VILLAGE EIRELI.

EXCEPTA: LAILCE ANA MARRON DA SILVA CARDOSO (JUIZA DE DIREITO).

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Trata-se de Excecdo de Suspeicdo arguida por Construtora Village EIRELI contra Lailce Ana
Marron da Silva Cardoso, Juiza titular da 92 Vara Civel da comarca de Belém-PA, nos autos do
processo 00631712-16.2013.8.14.0301, em que figura como autora da acéo Electron Reparos e
Assisténcia Técnica Trombetas LTDA.

Alegou a excipiente que a excepta tem adotado um conjunto de decisGes e atos processuais
tendentes a imitir na posse a autora, postura esta que revela "falta de imparcialidade para decidir
a causa’.

Pontuou que, pelo andamento do feito, a juiza excepta violou preceitos constitucionais e
principios processuais, especialmente aqueles relativos ao devido processo legal (contraditério e
ampla defesa), tudo para garantir a imisséo na posse dos imoveis negociados por contrato entre
as partes no processo.

Argumentou, ainda, que a autora se encontra em mora com a excipiente desde 12 de marco de
2014, razéao pela qual resta caracterizada a rescisdo contratual em conformidade com os ditames
estabelecidos na Clausula 45 do Contrato de Compra e Venda, no entanto, apesar das
informagbes do débito em aberto nos autos, a magistrada excepta decidiu por conceder a imissao
proviséria na posse a autora.

Requereu, entédo, o recebimento exce¢do para o reconhecimento da suspeicdo da juiza excepta.

Juntou documentos.

Recebido o incidente pela excepta, decidiu por ndo se julgar suspeita.
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Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo ndo acolhimento da excecéo.

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatério.
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VOTO

De inicio, em observéancia as regras de direito intertemporal positivadas no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, registro que a presente excecao de suspeicdo serd apreciada sob a égide deste, visto ter sido ajuizada e
processada sob a sua vigéncia.

A excecdo ndo merece acolhimento.

Consta das raz8es deduzidas pela excipiente que a magistrada excepta teria conduzindo a agdo originaria com
manifesto animo favoravel aos interesses da parte autora.

Como é sabido, as hip6teses de suspeicao do juiz se encontram dispostas no art. 145 do Codigo de Processo
Civil de 2015, cujo rol é taxativo, entendimento este, inclusive, pacificado no &mbito do C. Superior Tribunal de Justica
(STJ. 22 Secdo. Agint na ExSusp 198-PE, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 17/03/2020 - Info 668).

E dizer, da leitura do dispositivo em comento, extrai-se que a suspeicdo do juiz deve ser fundada,
obrigatoriamente, em um dos incisos constates do rol elencado no supracitado art. 145 do NCPC.

Da mesma forma, a declaracdo e a suspei¢cdo do magistrado exigem a comprovacao de plano e, de forma
irrefutavel, da efetiva ocorréncia das hipéteses elencadas no citado comando, visto que este possui natureza taxativa.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente desta Egrégia Corte de Justica do Estado do Para:

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO. ALEGACAO DE
PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. SUSPEICAO FUNDAMENTADA
NOS INCISOS |, E Il, DO ARTIGO 135 DO CPC/73 (ARTIGO 145,
CPC/15). ROL TAXATIVO. INTERESSE NO JULGAMENTO DO
PROCESSO EM FAVOR DE QUALQUER DAS PARTES. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PARCIALIDADE. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES DO
EXCIPIENTE. NAO CONFIGURACAO DA PARCIALIDADE.1. A excegéo
de suspeicédo foi oposta e processada sob a égide do CPC/73. 2. A
presente excecao de suspei¢do tem como fundamento a alegacgédo de
parcialidade do juiz.3. A Excecéo de Suspeicdo para ser fundamenta em
uma das hipoteses do artigo 135 do CPC/73, com correspondéncia no
artigo 145 do CPC/15, deve ser comprovada de plano de forma
irrefutdvel, a fim de que somente, entdo, possa ser caracterizada e
declarada, o que néo ficou demonstrado no caso concreto, uma vez que
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0 excipiente ndo comprova as alegagfes de que o magistrado excepto
age com parcialidade. 4. Nao ha, nos autos, provas ou qualquer indicio
de que o excepto tenha agido com interesse no julgamento da causa em
favor de uma das partes litigantes, conforme disp8e o art.145, IV do
CPC/2015. 5. Rejeito a presente Excecdo de Suspeicdo, com fundamento
no artigo 146, § 4° do CPC vigente. Exce¢do Rejeitada (TJ/PA — EXS n.
2018.02116145-80, 190.926, Rel. Des. José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Junior, Orgédo Julgador SECAO DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2018-05-24, publicado em 2018-05-28).

Analisando detidamente os autos, verifico que a alegagdo de parcialidade do juiz excepto se consubstancia tdo
somente no fato de haver uma série de decisfes proferidas na origem que sao contrérias aos interesses defendidos pela
excipiente, o que, a meu ver, ndo tem o cond&o de, por si sO, caracterizar a suspeicdo da magistrada nos termos
arrazoados na excegao.

Assim, nao havendo nos autos provas robustas ou fortes indicios de que a juiza excepta tenha agido com
interesse no julgamento do processo em favor de uma das partes litigantes, conforme dispde o art.145, IV do CPC/2015,
n&o ha razao para reconhecer a suspeigdo e promover o afastamento do juiz natural da causa.

Nesse sentido, trago a colagdo precedentes do Superior Tribunal de Justica e TIPA que espelham o mesmo
entedimento:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL
ENTRE A MAE BIOLOGICA E A SUPOSTA MAE SOCIOAFETIVA.

EXCECAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO. [...] 3. A prolacgéo de
decisdo desfavoravel a parte gera-lhe tdo somente o direito de
interpor o recurso cabivel, e ndo de suscitar a suspei¢do por atos
ocorridos no decurso do tramite processual. Tampouco a lei
processual deixa a conveniéncia da parte a oportunidade para
manejar a excegdo de suspeicédo. 4. A reapreciagdo do suporte fatico-
probatério dos autos é vedada nesta Corte, pelo 6bice da Simula 7/STJ:
"A pretensado de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".
5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que, aplicada a Sumula 7/STJ, resta prejudicada
a divergéncia jurisprudencial, pois as conclusdes divergentes decorreriam
das circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento
diverso sobre uma mesma questédo legal. 6. Agravo em recurso especial
ndo provido (STJ - AREsp: 1208613 SP 2017/0296632-8, Relator:
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Publicacéo em 21/11/2018).

EMENTA EXCECAO DE SUSPEICAO - ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS - VIOLACAO DO DEVER DE IMPARCIALIDADE DO
MAGISTRADO — NAO COMPROVACAO — PROLACAO DE DECISOES
CONTRARIAS AO EXCIPIENTE QUE NAO TEM O CONDAO DE
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CARACTERIZAR A SUSPEIQAO DO MAGISTRADO ORA EXCEPTO —
HIPOTESES DO ART. 145 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADAS —
ROL TAXATIVO — EXCECAO DE SUSPEICAO REJEITADA. (TJPA -
1977852, 1977852, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Orgao Julgador Secéo de Direito Privado, Julgado em 2019-07-11,
Publicado em 2019-07-18).

Portanto, & mingua de cabal ou peremptéria comprovagdo das alegacdes em que se fundamenta a presente
excecao suspeicédo, bem como de qualquer das hipéteses previstas no art. 145 do CPC/2015, impde-se sua rejeigao.

Ante o exposto, na esteira da Douta Procuradoria de Justica, JULGO IMPROCEDENTE a excecgédo de
suspeigdo, com fulcro no art. 146, §1° do CPC/2015, determinando seu arquivamento, bem como o regular
prosseguimento do feito originario nos termos da fundamentagao.

E como voto.

Desa. Eva do Amaral Coelho

Relatora
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

EXCECAO DE SUSPEICAO N °. 0861401-09.2019.814.0301.

EXCIPIENTE: CONSTRUTORA VILLAGE EIRELI.

EXCEPTA: LAILCE ANA MARRON DA SILVA CARDOSO (JUIZA DE DIREITO).

RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA EXCECAO DE SUSPEICAO — ACAO -
VIOLACAO DO DEVER DE IMPARCIALIDADE DO
MAGISTRADO - NAO COMPROVACAO -

PROLACAO DE DECISOES CONTRARIAS AO
EXCIPIENTE QUE NAO TEM O CONDAO DE
CARACTERIZAR A SUSPEICAO DO MAGISTRADO
ORA EXCEPTO - HIPOTESES DO ART. 145 DO
CPC/2015 NAO DEMONSTRADAS — ROL TAXATIVO
— EXCECAO DE SUSPEICAO REJEITADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a Secéo de Direito Privado do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em rejeitar a excecao de
suspeigdo, nos termos do voto da eminente desembargadora relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Par4,  de  de 2021.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.
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