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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0183440-29.2015.8.14.0027

APELANTE: FRANCISCA DO CARMO ALENCAR DE CARVALHO

APELADO: PARA MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTANTE: PARA MINISTERIO PUBLICO

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: APELACO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL. FUNDO MUNICIPAL
DE ASSISTENCIA SOCIAL. INTEMPESTIVIDADE NA PRESTACAO DE
CONTAS. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. IRREGULARIDADE NO
PROCESSO LICITATORIO. ATO DE IMPROBIDADE CONFIGURADO.
COMINACAO DAS PENALIDADES. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I- Cuida-se de acao de improbidade administrativa, contra ex-Secretaria Municipal
de Assisténcia Social de Mae do Rio, referente ao Fundo de Assisténcia Social,
correspondente ao exercicio de 2011;

[I- A requerida foi condenada como incursa nas sanc¢des do art. 10, VIII, e art.
caput, inciso |, da Lei n® 8.429/92, em razéo da intempestividade na apresentacao
da prestacdo de contas do referido fundo, bem como, na ilegalidade de néo
apresentagdo da documentacao referente a inexigibilidade de licitacéo;

Ill- Segundo precedentes jurisprudenciais do STJ, inexiste ato de improbidade
administrativa, a despeito do atraso na prestacdo de contas, quando néo se
verifica a existéncia do elemento subjetivo na conduta do agente,
consubstanciado no dolo, ou a existéncia de ma-fé.

IV- Com relacdo & inexigibilidade de licitagéo, os arts. 25 e 26 da Lei de Licitagcbes
prevéem as hipoteses de ocorréncia e o procedimento que deve ser adotado,
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respectivamente.

V- As situacgdes de inexigibilidade previstas devem ser materializadas mediante
processo administrativo prévio a contratagdo, no qual deve constar a justificativa
de escolha do fornecer, dentre outros requisitos previstos, o que néo foi
observado pela requerida na espécie;

VI- Comprovada a incursdo do agente publico na pratica de ato de improbidade,
esta sujeito as penalidades cominadas no art. 12 da LIA.

VII- Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida.

RELATORIO

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por FRANCISCA DO CARMO ALENCAR
DE CARVALHO, manifestando seu inconformismo com a decisdo proferida pelo MM. Juizo de
Direito da Vara Unica da Comarca de Mae do Rio, nos autos da A(;AO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

Historiando os fatos, o Ministério Publico ajuizou referida acdo com base no oficio n®
351/2015 enviado pelo Tribunal de Contas dos Municipios referente ao processo n® 940062011-
00, onde foram apuradas irregularidades na prestacdo de contas do Fundo Municipal de
Assisténcia Social correspondente ao exercicio de 2011, narrando que a requerida, enquanto
Secretéria Municipal de Assisténcia e Promoc¢ao Social de M&e do Rio praticou ato de
improbidade administrativa violando os principios que regem a Administracdo Publica, consistente
na remessa intempestiva da prestacdo de contas quadrimestral do ano de 2011; ndo envio dos
processos licitatérios; realizacdo de despesa superior a autorizada, além de outras descritas na
peca de ingresso.

Determinada a emenda a inicial (id. 1597787 — pag. 1/2), e prontamente atendido pelo
Parquet (id.1597788 — pag. 1/8), o Juizo de piso deferiu a liminar, determinando as medidas
cautelares de indisponibilidade de bens, quebra de sigilo bancario e que fosse oficiado a Receita
Federal para apresentacdo das declaragdes de imposto de renda da requerida dos anos
correspondentes (id. 1597789 — pag. 1/5).

O Municipio de Mée do Rio requereu seu ingresso no feito como terceiro interessado
(id. 1597792 — pag.1).
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A requerida apresentou defesa prévia (id. 1597793 — pag. 1/11) e com ela foram
anexados inumeros documentos.

Manifestacéo do Ministério Publico acerca da defesa previa (id. 1597819 — pag. 7/19).

Em peticdo de id. 1597821, a requerida informa que o Tribunal de Contas dos
Municipios julgou procedente o pedido de revisdo n® 201603012-00, reformando parcialmente a
deciséo anterior, conforme ac6rddo n° 29.200, juntando as referidas pecas.

A inicial foi recebida, conforme decisao de id. 1597824.

Foram apresentadas contestacdo e réplica a contestacdo (ids. 1597825 e 1597827,
respectivamente).

Determinada a intimacdo das partes para manifestacdo acerca dos pontos
controvertidos (id. 1597829), apenas o Ministério Publico se pronunciou (id 1597830), conforme
certiddo de id. 1597830 — péag. 5.

Prolatada a sentenca, a demanda foi julgada procedente, nos seguintes termos (id.
1597831):

“(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pelo
Ministério Publico, resolvendo o mérito do processo, nos termos do art. 487, |
do CPC, para ORDENAR a ré FRANCISCA DO CARMO ALENCAR DE
CARVALHO como incurso nas condutas dos arts. 10, inciso VIII, e art. 11,
“caput” e inciso |, todos da Lei 8.429/92, as seguintes sancdes:

a) perda do cargo ou funcdo publica que eventualmente ocupe;
b) suspenséao dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos;

¢) ressarcimento integral do dano, correspondente ao valor de todas as
contratacfes feitas sem licitacdo, indicada na exordial;

d) multa civil em valor equivalente ao dano ao erario;

e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 05
(cinco) anos, nos termos do art. 12, inciso, I, da Lei n° 7.8429/92.

CONDENO a ré ao pagamento das custas e das despesas processuais, sendo
incabivel a condenac¢do em honorarios, por simetria. (...)".

Inconformada, a requerida interpds o presente recurso de apelacéo (id. 1597834).

Em suas razdes narra que o fato gerador da acdo de improbidade ajuizada consiste na
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contratacéo de servicos funerarios com a empresa JO Paulo de Freitas Oliveira — ME, no valor de
R$ 54.000,00 (cinquienta e quatro mil reais), que teria sido feito sem o devido processo de
inexigibilidade de licitagdo, apontando que o Tribunal de Contas do Municipio aprovou suas
contas com ressalvas.

Aduz que restou comprovado durante toda a instru¢éo processual que prestou contas
dos fatos alegados na inicial, bem como que ndo houve qualquer prejuizo ao erario, uma vez que
os servicos foram efetivamente prestados pela empresa ao Municipio, inexistindo dolo em sua
conduta.

Argui que a doutrina e jurisprudéncia dos tribunais superiores entendem que somente a
desonestidade qualificada, a ma-fé inequivoca, isto €, a intengéo deliberada de causar dano ao
erario € que legitimam a configuracéo do ato improbo, o que ndo se configura na espécie.

Aponta inadequacao da via eleita na medida em que as condutas narradas na peca
de ingresso, ainda que verdadeiras fossem, ndo passariam de meras impropriedades
administrativas, ndo reveladoras de prejuizo ao erario, que poderiam ser corrigidas por outros
meios que ndo a acao de improbidade.

Assevera a necessidade de chamamento ao processo e denunciacdo a lide do ex
prefeito municipal de Mée do Rio, haja vista que ele era o verdadeiro ordenador de despesas e
guem efetuava os pagamentos a empresa contratada, conforme copia dos cheques acostados
aos autos.

Ressalta que a certiddo n° 736/2017, expedida pelo Tribunal de Contas do Municipio,
atesta que a prestacdo de contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de Mae do Rio
referente ao exercicio de 2011 foram consideradas regulares ndo havendo o que se falar em ato
de improbidade administrativa.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso a fim de reformar a
sentenca guerreada, pleiteando ainda pela liberagdo do veiculo indisponibilizado no curso da
demanda.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes (id. 1597846).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e
improvimento do recurso, a fim de manter a sentenca em todos os seus termos (id. 1815901).

E o relatério.

VOTO
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VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso voluntario.

O cerne da questdo gira em torno da sentenca que julgou procedente a demanda e
condenou a requerida pelas infragdes descritas no art. 10, inciso VIII, e art. 11, caput, |, da LIA, as
seguintes sanc¢des: a) perda do cargo ou funcao publica que eventualmente ocupe; b) suspensao
dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos; c¢) ressarcimento integral do dano,
correspondente ao valor de todas as contratagfes feitas sem licitacdo, indicada na exordial; d)
multa civil em valor equivalente ao dano ao erério; e) proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos.

Em suas razbes a apelante alega, basicamente, que ndo ha que se falar em
improbidade administrativa porquanto: a) ndo se demonstrou ma-fé ou dolo especifico no
sentido de causar prejuizos ao Municipio e; b) ndo restou configurado dano ao erario
publico, na medida em que o servico foi efetivamente prestado pela empresa contratada.

Havendo questéo preliminar suscitada, passo a aprecia-la.

DENUNCIACAO A LIDE OU CHAMAMENTO AO PROCESSO DO EX PREFEITO
MUNICIPAL.

Sustenta a Apelante a imperiosa necessidade de denunciacdo a lide ou chamamento
ao processo do ex-gestor municipal, haja vista que ele era o verdadeiro ordenador de despesas e
guem efetivamente efetuou o pagamento pelos servicos prestados, conforme cépia dos cheques
juntados aos autos.

Sem razéo a recorrente.

A denunciacgéo da lide, ao lado do chamamento ao processo e da assisténcia, sao
espécies de intervencao de terceiros, e para que seja possivel o acolhimento do pedido, devem
estar presente as condicdes previstas na legislacao.

No caso da denunciacao a lide, dispde o art. 125, caput, incisos | e Il, do CPC:

“Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por qualquer das
partes:

| - ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi
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transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da
evicgao lhe resultam;

Il - Aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao
regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.”

No caso em tela, ndo estdo presentes nenhuma das hipéteses de denunciacdo da
lide, pois ndo ha, em relacdo ao Chefe do Poder Executivo, situacado de garantia legal ou
processual, em relacdo a apelante/denunciante.

O mesmo ocorre em relagdo ao chamamento ao processo, previsto no art. 130 do
CPC:

Art. 130. E admissivel o chamamento ao processo, requerido pelo réu:
I- do afiancado, na acdo em que o fiador for réu;
II- dos demais fiadores, na acéo proposta um ou alguns deles;

lll- dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de alguns o
pagamento da divida em comum.

No caso de acao de improbidade administrativa ndo ha que se falar em
responsabilidade solidaria entre Secretario e Prefeito Municipal, nem em direito de regresso
entre eles, sendo incabiveis tais espécies de intervencao de terceiros.

Por essas razfes, rejeito a preliminar.

MERITO

Adentrando no mérito, cumpre-me ressaltar inicialmente, que em razdes recursais, a
apelante basicamente se limita as alegacdes de auséncia de ma-fé/dolo em sua conduta e
auséncia de prejuizo ao erario.

Compulsando os autos e 0 conjunto probatério carreado, verifica-se que a acao de
improbidade administrativa tem como fundamento, oficio encaminhado pelo Tribunal de Contas
do Municipio ao Ministério Publico Estadual informando que a Corte de Contas, ao analisar a
prestacdo de contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de M&e do Rio, referente ao
exercicio de 2011, cujo ordenador de despesas era a apelante, julgou-as irregulares, conforme
acordao n° 26.307, processo n° 940062011-00, onde foram apontadas as seguintes
irregularidades:

| - Julgar irregulares as contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de
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Mae do Rio, exercicio financeiro de 2011, de responsabilidade da Sra.
Francisca do Carmo Alencar de Carvalho, com fulcro no Artigo 32, Ill, "c", da
Lei Complementar no 084/2012-LOTCM/PA, sem prejuizo do recolhimento, a
titulo de multa, com fundamento no Art. 57, da Lei Complementar citada, dos
seguintes valores:

1) R$-11.369,00 (onze mil, trezentos e sessenta e nove reais), pelo nao envio
dos processos licitatérios, em afronta ao Art. 37, XXI, da CF/88, c/c Art. 2°, da
Lei Federal no 8.666/93;

2) R$-3.100,00 (trés mil e cem reais), pela remessa intempestiva da prestacéo
de contas quadrimestral, nos termos do Art. 284, IV, da LOTCM/PA,;

3) R$-1.000,00 (hum mil reais), em face da n&o apropriagéo das obrigactes
patronais no exercicio, infringindo o Art. 50, Il, da LRF e pelo ndo repasse ao
INSS da totalidade das contribui¢cbes retidas dos contribuintes em
descumprimento ao Art. 40, Art. 149, § 1° e Art. 195, inciso Il, da Constituicdo
Federal/88;

4) R$-5.000,00 (cinco mil reais), pela ndo remessa do Parecer do Conselho
Municipal de Assisténcia Social, inobservando o disposto no Art. 4°, da
Instru¢cdo Normativa n° 01/2009/TCM/PA;

5) R$-1.000,00 (hum mil reais), pela realizacdo de despesa superior a
autorizada, descumprindo o Art. 167, I, da CF/88, c/c Art. 59, da Lei Federal n°
4.320/64;

Todavia, apds pedido de revisdo formulado pela requerida, o Tribunal de Contas, em
novo pronunciamento, julgou parcialmente procedente o pedido, alterando a decisdo anterior,
aprovando com ressalvas a prestacao de contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de
Mae do Rio, do exercicio financeiro de 2011, conforme acérddo n°® 29.900, datado de 02.08.2016,
nos seguintes termos:

“EMENTA: PEDIDO DE REVISAO. FUND MUNICIPAL DE ASSISTENCIA
SOCIAL DE MAE DO RIO. EXERCICIO 2011. FALHA SANADA COM
APRESENTAGAO DO RECURSO, ALTERANDO AS MULTAS APLICADAS.
CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL,
ALTERANDO-SE, A DECISAO ANTERIORMENTE PROLATADA. CONTAS
JULGADAS REGULARES COM RESSALVAS. EXPEDICAO DO ALVARA
DE QUITACAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos que tratam do Pedido de
Revisdo, contra o Acordao n° 26.037/2015 (fl. 258), publicado no DOE de
17.04.15, que deliberou pela ndo aprovacao das contas anuais daquele FMAS
, ho exercicio financeiro de 2011, acordam os Conselheiros do Tribunal de
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Contas dos Municipios do Estado do Pard, por unanimidade, conhecer do
recurso interposto e dar-lhe provimento nos termos da ata da sessédo e do
relatério e voto da Conselheira Relatora as fls. 529-539, alterando-se, a
decisdo anteriormente prolatada, nos termos do Ac6rd&o n° 26.037/2015, para
considerar regulares com ressalvas a prestacdo de contas do exercicio
financeiro de 2011, do Fundo Municipal de Assisténcia Social de Mao do
Rio, sob a responsabilidade de FRANCISCO DO CARMO ALENCAR DE
CARVALHO.”

Da analise do Acérdao citado, apesar da procedéncia parcial do pedido, observa-se
gue restou consignado a permanéncia de falhas ndo sanadas pela requerida, consistentes na: a)
intempestividade na remessa da prestacdo de contas quadrimestrais do exercicio
financeiro de 2011 e; b) o ndo encaminhamento do processo de inexigibilidade de licitagéo,
na integra e digitalizado, referente ao contrato de prestacao de servi¢os firmado com a
empresa JO Paulo de Freitas Oliveira-ME, no valor de R$ 54.900,00 (cingiienta e quatro mil
e novecentos reais), correspondente a prestacao de servi¢os funerarios.

Pois bem.

E conhecimento comum que a Acdo de Improbidade Administrativa é meio correto e
eficaz de controle judicial sobre os atos que a lei caracteriza como improbos, eis que promove o
reconhecimento judicial de condutas tidas como de improbidade na Administracdo, perpetradas
por gestores, agentes puUblicos ou mesmo concessionarias, permissionarias e licitantes, e a
consequente aplicacéo das sancdes legais, com 0 escopo de preservar o principio da moralidade,
da defesa do patriménio publico e da legalidade.

A Lei de Improbidade classifica os atos improbos como aqueles que importem em
enriguecimento ilicito, em prejuizo ao erario ou os que atentem contra os principios da
Administracdo Publica, cujas san¢des estdo previstas no artigo 12 da mencionada norma.

Na espécie, a apelante foi condenada como incursa na conduta dos art. 10, inciso VIII,
e art. 11, caput, I, da Lei n° 8.429/92.

Vejamos o que estabelecem os dispositivos em questéo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualguer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidac&do dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

(.)

VIlI- frustar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-lo
indevidamente;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
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principios da administragéo publica qualquer acao ou omisséo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢éo, e
notadamente:

I- praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia.

Ao prolatar a sentenca, o magistrado consignou que a expedicdo de Alvara de
Quitacdo ndo obsta, sob nenhum angulo, a apuracéo da responsabilidade pela pratica de ato de
improbidade administrativa, tendo em vista a independéncias das instancias prevista no art. 12 da
Lei de Improbidade Administrativa.

Feitas essas consideracfes iniciais, e tendo em vista que a apelante foi condenada
pela pratica de 02 atos de improbidade distintos, consistente na: i) intempestividade na prestacao
de contas e, ii) na ilegalidade da ndo apresentacao do procedimento licitatorio de inexigibilidade
de licitacao, para fins didaticos, analisarei as condutas separadamente.

INTEMPESTIVIDADE DA PRESTAGCAO DE CONTAS

Conforme se extrai dos autos, o pedido ministerial se embasou na apreciacéo de
contas realizada pelo Tribunal de Contas dos Municipios do Fundo Municipal de Assisténcia
Social de Mae do Rio, referente ao exercicio de 2011, sob a responsabilidade da requerida, onde
restou caracterizada a intempestividade na prestacéo de contas.

O dever de prestar contas, disposto no art. 70, paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal, ndo se limita as entidades da Administragéo direta e indireta, mas de obrigagcdo imposta
a qualquer pessoa, fisica ou juridica, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos.

Referido dever decorrer do principio constitucional da publicidade, disposto no art. 37,
da Constituicdo Federal, que garante aos administrados a ciéncia e o controle dos gastos pelos
servidores e agentes politicos ou particulares que manejam recursos publicos.

Quanto a matéria, dispbe a Lei de Improbidade Administrativa, em seu art. 11, inciso
VI:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer agcdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e
notadamente:

[.]

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo.
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Com efeito, os atos de improbidade administrativa descritos no art. 11 da LIA nédo se
confundem com simples ilegalidades administrativas ou inaptiddes funcionais, devendo, além
disso, apresentar alguma aproximacgao objetiva com a essencialidade da improbidade,
relacionada a inobservancia dos principios regentes da atividade estatal — legalidade,
impessoalidade, honestidade, imparcialidade, publicidade, eficiéncia e moralidade —,
dispensando-se, para a subsuncdo da conduta nesse tipo legal, o prejuizo ao erario e o
enriquecimento ilicito.

Ocorre que o atraso na prestacdo de contas ndo se confunde com a falta do
cumprimento da obrigacao, previsto no art. 11, VI, da Lei 8.429/92, que é expresso ao estabelecer
a configuracao do ato improbo para quem “deixar de prestar contas quando esteja obrigado a
fazé-lo”, sofrer interpretacao extensiva.

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica possui entendimento tranquilo
no sentido de que o mero atraso na prestacao de constas ndo configura, por si s@, ato de
improbidade administrativa, sendo necessario demonstrar na conduta omissiva do agente politico
a presenca do elemento subjetivo, consubstanciado no dolo genérico de burlar o comando legal.

Considera-se indispenséavel, para a caracterizacdo do ato de improbidade, que a
atuacao do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11° da
Lei 8.429/1992, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10° (EREsp 479.812/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, julgado em 25.8.2010, DJe 27.9.2010).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11, INC. VI, DA LEI N. 8.429/92. MERO ATRASO NA PRESTACAO
DE CONTAS. ATO DE IMPROBIDADE NAO CONFIGURADO.
NECESSIDADE DE MA-FE OU DOLO GENERICO. DESPROVIMENTO.

1. Apesar da demora do ex-Prefeito Municipal em prestar contas ao Tribunal
de Contas estadual, € incontroversa a auséncia de dolo genérico ou prejuizo
ao erario em razao do cumprimento da obrigacéo a destempo.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a
configuracdo do ato de improbidade previsto no art. 11, inc. VI, da Lei
n. 8.429/92, nao basta o mero atraso na prestacédo de contas, sendo
necessario demonstrar a ma-fé ou o dolo genérico na prética de ato
tipificado no aludido preceito normativo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1223106/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 20/11/2014)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXISTENCJA.
PRESTACAO DE CONTAS. APRESENTACAO TARDIA. NAO
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DEMONSTRAGAO DE DOLO.

1. A configuracdo do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da
Lei n. 8.429/92 somente é possivel se demonstrada pratica dolosa de
conduta que atente contra os principios da Administracédo Publica.

2. A auséncia de prestacdo de contas, quando ocorre de forma dolosa,
acarreta violacdo ao Principio da Publicidade. Todavia, o simples
atraso na entrega das contas, sem que exista dolo na espécie, nao
configura ato de improbidade.

3. Hip6tese em que nao foi demonstrada a indispensavel pratica dolosa
da conduta de atentado aos principios da Administracdo Publica.
Auséncia de ato de improbidade administrativa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1382436/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 30/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATRASO NA
PRESTACAO DE CONTAS. NAO DEMONSTRACAO DE DOLO OU MA-
FE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. | - Consoante o decidido
pelo Plenéario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicagcdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O ac6rdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
no sentido de que o mero atraso na prestacéo de contas nao configura
conduta improba, salvo se inequivocadamente comprovado o dolo ou
ma-fé do agente publico, no sentido de retardar a apresentacéo.

Il - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(STJ - Agint no REsp: 1583371 PB 2016/0040834-8, Relator: Ministra
REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento: 14/03/2017, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 22/03/2017)

Nesse diapasédo, comungo com o entendimento no sentido de que nao se pode falar em
ato de improbidade administrativa, uma vez que nao foi violado o dever de prestar contas, apenas
desconsiderado o prazo legal para sua apresentacédo, o que pode ter decorrido de inexperiéncia
ou inaptidao gerencial do gestor municipal.

O tipo descrito no art. 11, VI, da LIA, diz respeito, expressamente, a falta de prestacao
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de contas, e ndo a sua extemporaneidade ou insuficiéncia, ndo se admitindo uma interpretacéo
extensiva para impingir ao agente publico san¢éo decorrente de conduta que o legislador néo
previu como improba.

In casu, observa-se que nao houve violagdo aos principios administrativos por auséncia
de prestacédo de contas e a apresentacao das mesmas, de forma tardia, ndo acarretou danos ao
erario. Além disso, ndo ha provas nos autos de que a requerida tenha agido com dolo ou ainda
culpa grave, evidenciadora da ma-fé, na administracdo dos recursos publicos repassados ao
fundo assistencial.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, INC. VI, DA LEI N. 8.429/92.
MERO ATRASO NA PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE DOLO E
MA-FE AFIRMADO PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NO CONJUNTO
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a
configuracdo do ato de improbidade previsto no art. 11, inc. VI, da Lei n.
8.429/92, ndo basta o mero atraso na prestacao de contas, sendo
necessario demonstrar a ma-fé ou o dolo genérico na pratica de ato
tipificado no aludido preceito normativo. Precedentes: REsp 1161215 /
MG, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 42
Regido), Primeira Turma, DJe 12/12/2014, AgRg no REsp 1223106 / RN,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20/11/2014, AgRg no
REsp 1382436 / RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
30/08/2013.

2. No caso dos autos, o acérdao a quo consignou que nao houve ma-fé no ato
praticado pelo ex-prefeito. Sendo assim, a reforma do acérdéo recorrido é
inviavel, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
vedado pela Sumula n° 7/STJ, bem como por estar em consonancia ao
entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto aos
elementos necessarios para a configuracdo do ato de improbidade previsto no
art. 11 da Lei 8.429/92. Precedentes: AgRg no REsp 1337757 / DF, Rel.
Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 42 Regido), Primeira
Turma, DJe 13/05/2015, AgRg no AgRg no REsp 1484630 / PE, Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/03/2015.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1420875/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 09/06/2015)

De se ver, portanto, que o mero atraso na prestacao de contas a que esteja obrigado o
agente publico ndo configura ato de improbidade administrativa.
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ILEGALIDADE NA NAO APRESENTACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO DE
DISPENSA DE LICITACAO

De inicio, vale ressaltar que o Juizo a quo, ao prolatar a sentenca, apesar de consignar
gue a questdo controvertida girava em torno da ilegalidade na ndo apresentacdo do processo
licitatério de inexigibilidade para a prestacdo de servicos funerarios, fundamentou o decisum nos
dispositivos referente a dispensa de licitacao.

Conforme ja relatado, ao julgar o pedido de revisao formulado pela requerida, o Tribunal
de Contas deu parcial provimento ao pedido e aprovou as contas do Fundo Municipal de
Assisténcia Social, com ressalvas, em razdo de nao ter sido enviado o processo licitatorio de
inexigibilidade de licitagé@o firmado com a empresa JO Paulo de Freitas Oliveira-ME, no valor de
R$ 54.000,00 (cinquienta e quatro mil reais), referente a prestacéo de servigos funerérios.

Ao analisar o extenso caderno processual com mais de 1.600 paginas, constata-se nao
haver qualquer justificativa especifica da requerida quanto ao processo de inexigibilidade de
licitacdo para a contratacdo dos servicos funerarios referidos. Ao contrario, a apelante limita-se
apenas em alegar auséncia de ma-fé/dolo, bem como auséncia de dano ao erario publico, nédo
rebatendo pontualmente a inexisténcia do procedimento licitatério de inexigibilidade.

Todavia, no acérdao revisor prolatado pelo TCM, consta a seguinte informacao referente
as justificativas apresentadas pela requerida perante aquela Corte:

“INFORMA AINDA QUE QUANTO A EMPRESA JO PAULO DE FREITAS
OLIVEIRA-ME, era a Unica a prestar esse tipo de servico no municipio
conforme declaracdo da JUCEPA, entretanto por falha meramente formal,
deixou de ser realizado o devido processo licitatorio de inexigibilidade, devida a
invidvel competicdo.”

Na pégina 766 dos autos eletrénicos (id. 1597804 — Pag. 6), consta a declaracdo acima
referida, porém, ndo consta nenhum timbre que identifique que a mesma foi expedida pela
JUCEPA, nem carimbo que identifique que a assinatura refere-se a servidor daquele 6rgao.

Pois bem.

E cedico que os servigos prestados a Administracdo Publica, em regra, devem ser
contratados por intermédio de prévio processo licitatério, garantindo-se, assim, a sele¢do da
proposta mais proveitosa & Administracdo e, por consequéncia, a observancia de diversos
principios de natureza constitucional, dentre os quais se insere a legalidade, a igualdade e a
impessoalidade.

Nesse diapasdo, dispdem a Carta Magna e a Lei 8.666/93:

Art. 37 da CF/88.
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A administrag8o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(.

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacfes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicfes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicfes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias
de qualificacdo técnica e econémica indispenséaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes.

Art. 2° da Lei n°. 8.666/93.

As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, concessoes,
permissfes e loca¢gdes da Administracdo Publica, quando contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as
hipoteses previstas nesta Lei."

Sabe-se que a licitacdo é um procedimento administrativo formal que objetiva
proporcionar a Administracdo uma aquisicdo, uma venda, ou uma prestacdo de servigcos da forma
mais vantajosa ao interesse publico, respeitando-se os principios constitucionais da legalidade,
isonomia, impessoalidade, moralidade e publicidade.

No entanto, é importante salientar que existem hipéteses nas quais o legislador afastou
a obrigatoriedade da licitacdo, tais como ocorre nas hipdéteses de dispensa (art. 24) e
inexigibilidade (art. 25) da Lei de Licitacdes.

A dispensa de licitacdo caracteriza-se pela circunstancia de que, em tese, poderia o
procedimento ser realizado, mas que, pela particularidade do caso, decidiu o legislador ndo torna-
lo obrigat6rio.

Diversamente ocorre na inexigibilidade, como se vera adiante, porque aqui sequer é
viavel a realizagcdo do certame. H&, porém, dois aspectos preliminares que merecem ser
considerados.

O primeiro diz respeito a excepcionalidade, no sentido de que as hip6teses previstas no
art. 24 traduzem situagdes que fogem a regra geral, e sé por essa razéo se abriu a fenda no
principio da obrigatoriedade.

O outro diz respeito a taxatividade das hipoteses. Dai a justa adverténcia de que os
casos enumerados pelo legislador sao taxativos, ndo podendo, via de consequéncia, ser
ampliados pelo administrador.
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A inexigibilidade de procedimento licitatério, sob o argumento da exclusividade, esté
previsto no art. 25, inciso |, da Lei 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

I- para aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo érgéo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou
Confederagéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.

Esse dispositivo indica os requisitos concomitantes para a inexigibilidade de licitagdo: 1)
exclusividade do fornecedor; 2) comprovacéo da exclusividade por meio de atestado fornecido
pelo 6rgdo de comércio responsavel.

O paragrafo Unico do art. 26 da Lei n°® 8.666/1993, por sua vez, determina que o
processo de inexigibilidade contenha a razéo da escolha do fornecedor ou executante, in verbis:

“Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4° do art. 17 e no inciso lll e
seguintes do art. 24, as situagfes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
anico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condi¢éo para a eficicia dos atos.

Paragrafo Unico: O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com o0s
seguintes elementos:

| - caracteriza¢do da situacao emergencial, calamitosa ou de grave e iminente
risco a seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
[l - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.”

A contratagdo direta através de processos de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo
deve sempre buscar atender o interesse publico, dentro do menor espaco de tempo e no melhor
preco possivel, objetivando, assim, a preservacao do erario.

Sendo assim, a contratacdo sem licitacdo por inexigibilidade deve estar vinculada ao
fornecimento exclusivo, devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgéo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou
0 servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
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equivalentes, sendo assim, inviavel a competicdo com outros fornecedores.

No caso dos autos, ainda que se considere a exclusividade do servigo prestado pela
empresa contratada, infere-se que a ré deixou de observar as formalidades pertinentes ao ato
administrativo de inexigibilidade de licitacdo, agindo com inobservancia dos principios da
administracdo publica, em especial o da legalidade.

O Principio constitui uma das principais garantias aos direitos individuais,
estabelecendo, também, os limites da atuacdo administrativa, em beneficio da coletividade.
Segundo o principio da legalidade, a Administracdo Publica s6 pode fazer o que a lei permite.

E certo que ndo é toda ilegalidade que ir4 gerar ato de improbidade administrativa.
Todavia, ndo é dado ao administrador do patrim6nio publico desconhecer premissas basicas,
como € o caso da lei de licitagdes.

Nos dizeres de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: "o principio da legalidade é o
da completa submissdo da Administracdo as leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-
las, pbé-las em préatica. Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a
cuspide, isto €, o Presidente da Republica, até o mais modesto dos servidores, sO pode ser a de
déceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposicdes gerais fixadas pelo Poder
Legislativo, pois esta é a posicdo que lhes compete no Direito brasileiro" (Curso de Direito
Administrativo. 232 ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2007, p. 98).

No mesmo sentido MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO: "No ambito das relacfes
entre particulares, o principio aplicavel é o da autonomia da vontade, que Ihes permite fazer tudo
0 que a lei ndo proibe. No Direito Positivo brasileiro, esse postulado, além de referido no art. 37,
estd contido no art. 5.°, inciso Il, da Constituicdo Federal que, repetindo preceitos de
Constituicbes anteriores, estabelece que"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senao em virtude da lei"(Direito Administrativo. 252 ed.. Atlas: Sdo Paulo, 2012, p.
65).

No entanto, ndo consta nos autos nenhum resquicio, ao menos inicial, de procedimento
licitatorio de inexigibilidade, conforme disposto na lei de regéncia. Sendo assim, quando se deixa
de observar as formalidades legais para a dispensa de licitagdo, configura-se o ilicito.

Vale ressaltar que, com a peca recursal a apelante juntou inimeras cOpias de registro
de Obitos que ocorreram no periodo em que a recorrente era Secretaria Municipal de Assisténcia
Social, a fim de demonstrar que os servicos funerarios foram efetivamente prestados, todavia, tais
documentos ndo a eximem de observar o procedimento proprio de validade e eficicia do ato
administrativo.

Ademais, em que pese alegar que o vicio cometido € meramente formal, relacionado
Unica e exclusivamente a auséncia de encaminhamento de um Gnico documento, e que o vicio de
forma é sanavel, ndo adotou as providéncias necessarias a regularizacdo do procedimento ao
tempo do pedido de reviséo junto ao TCM.
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O procedimento licitatério nada mais é do que um ato administrativo, e como tal
necessita do preenchimento dos requisitos imprescindiveis a eficacia e validade do ato.

O elemento forma é a maneira pela qual o ato se exterioriza e, ao lado da competéncia,
€ sempre vinculado. No entanto, os vicios sao passiveis de convalidacao desde que nao se trate
de competéncia exclusiva ou forma essencial do ato, como é o caso ora em apreco.

Cumpre salientar que para a configuracdo do ato improbo em questdo exige-se apenas
o dolo genérico que consiste na vontade consciente dirigida a dispensa de licitacdo ou a
inobservancia das formalidades exigidas para sua realizacdo, o que sendo o réu administrador
publico, ciente das leis ndo é dispensavel.

Nesse sentido:

EMENTA: A realizacdo de pagamentos com recursos publicos para o custeio
de servigos funerarios de pessoas de baixa renda sem a prévia realizagéo de
licitacdo, dispensando a formalizacdo de contrato e sem qualquer critério
objetivo para a limitacdo das despesas e prestacéo de servicos, ensejou dano
efetivo ao eréario, comprovado pelos excessos apurados e pelos precos
superiores ao que se obteve apos a realizacdo da concorréncia.

Os atos de improbidade por dano ao erario, previstos no art. 10, configuram-se
pela verificacdo do elemento subjetivo consubstanciado na culpa grave,
demonstrada no caso pela negligéncia e descaso dos ex-Prefeitos na
administracao dos recursos publicos que, mesmo tendo ciéncia dos excessos e
da ilegalidade do ato, autorizavam as despesas.

Configurado o ato de improbidade administrativa impde-se que, além da
determinacdo de ressarcimento ao erario, que ndo tem propriamente carater
punitivo, seja cominada pelo menos um das penalidades previstas no artigo 12,
do mesmo diploma normativo, respeitados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Orientacdo do STJ.> (TJMG - Apelacdo Civel
1.0183.12.008055-5/001, Relator (a): Des.(a) Armando Freire, 12 CAMARA
CIVEL, julgamento em 18/06/2019, publicacdo da sumula em 03/07/2019)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO - PREJUIZO AO
ERARIO - SANCAO - APLICABILIDADE - DOSIMETRIA -
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

- Para a caracterizagéo do ato de improbidade administrativa, disciplinado pela
Lei n° 8.429/92, faz-se necesséria a presenca de trés elementos, a saber: o
sujeito ativo, o sujeito passivo e a ocorréncia de um dos atos danosos
tipificados na lei em trés modalidades - os que importam enriquecimento ilicito
(art. 99); os que causam prejuizo ao erario (art. 10); os que atentam contra 0s
principios da Administracdo Publica (art. 11).

- O apelante, no exercicio do cargo de Prefeito do Municipio de Conselheiro
Pena, adquiriu, durante o exercicio financeiro do ano de 2005, sem prévia
instauracdo de procedimento licitatério, diversos produtos e servicos de
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pessoas naturais e juridicas, para a realizagdo da 272 Exposi¢do Agropecuéria
de Conselheiro Pena, apurando-se a ocorréncia de conduta improba, prevista
no art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/92.

- Imperativo o reconhecimento de improbidade de ex-prefeito que, agindo com
ma-fé, cuja presuncdo decorre do evidente descumprimento da legislacéo
pertinente, deixa de observar as regras norteadoras da Administracdo Publica,
violando os principios da obrigatoriedade de licitacdo, moralidade e
impessoalidade.

- Firme no entendimento jurisprudencial que autoriza o enquadramento do ato
em dispositivo diverso do citado na inicial (REsp 1711160/ SC - rel. Min.
Benedito Goncalves), inequivoca a caracterizacdo da pratica de atos de
improbidade administrativa por parte do demandado, incurso nos artigos 10 e
11, da Lei de Improbidade.

(TIMG - Apelacéo Civel 1.0184.16.002882-7/001, Relator (a): Des.(a) Carlos
Levenhagen , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 02/05/2019, publicacéo da
sumula em 07/05/2019)

EMENTA: A licitacdo é inexigivel e/ou dispensada em casos especificos,
elencados em lei. Portanto, a sua dispensa/inexigibilidade pressup8e motivada
decisdo da administracdo publica, explicando-se as razdes da
excepcionalidade, o que ndo se constata no caso em apreco.

Configurado o ato de improbidade administrativa previsto no artigo 11, inciso |,
da Lei n° 8.429/92, impde-se a aplicacdo das penalidades previstas no artigo
12 do mesmo diploma normativo, respeitados os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Sendo assim, uma vez demonstrada a irregularidade na aquisicdo direta de
livros didaticos, porquanto ausente demonstracdo de exclusividade, inexistente
pesquisa de precos de mercado para o item, além de superfaturamento do
preco pago na aquisicao e justificativa insuficiente a contratacdo, impde-se a
manutenc¢do da decisdo de origem que, reconhecendo a existéncia de atos de
improbidade, julgou procedente os pedidos autorais.

Recursos nao providos, mantendo-se a condenacdo, na forma em que definida
pelo Juizo de origem.

(TIMG - Apelacao Civel 1.0313.14.007835-0/001, Relator (a): Des.(a) Armando
Freire, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 04/12/2018, publicacdo da sumula
em 12/12/2018)

N&o restam duavidas, portanto, que a apelante, agindo com ilegalidade, cuja presuncao
decorre do evidente descumprimento da legislagdo pertinente, deixou de observar as regras
norteadoras da Administragdo Publica, violando os principios da obrigatoriedade de licitagéo,
legalidade e moralidade, caracteristicos da improbidade administrativa.

Dessa forma, tem-se por adequada a condenacéo da requerida nas penas do art. 12, 11,
da Lei 8429/92, devendo ser mantida, na integra, a sentenca de piso.
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Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao RECURSO DE APELACAO
interposto por Francisca do Carmo Alencar Carvalho, nos termos da presente fundamentagéo.

E como voto.

Belém, 26 de julho de 2021.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora

Belém, 28/07/2021

Num. 5785586 - Pag. 19




RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por FRANCISCA DO CARMO ALENCAR
DE CARVALHO, manifestando seu inconformismo com a deciséo proferida pelo MM. Juizo de
Direito da Vara Unica da Comarca de Mae do Rio, nos autos da A(;AO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

Historiando os fatos, o Ministério Publico ajuizou referida acdo com base no oficio n®
351/2015 enviado pelo Tribunal de Contas dos Municipios referente ao processo n® 940062011-
00, onde foram apuradas irregularidades na prestacdo de contas do Fundo Municipal de
Assisténcia Social correspondente ao exercicio de 2011, narrando que a requerida, enquanto
Secretéria Municipal de Assisténcia e Promoc¢ao Social de M&e do Rio praticou ato de
improbidade administrativa violando os principios que regem a Administracdo Publica, consistente
na remessa intempestiva da prestacdo de contas quadrimestral do ano de 2011; ndo envio dos
processos licitatérios; realizacdo de despesa superior a autorizada, além de outras descritas na
peca de ingresso.

Determinada a emenda a inicial (id. 1597787 — pag. 1/2), e prontamente atendido pelo
Parquet (id.1597788 — pag. 1/8), o Juizo de piso deferiu a liminar, determinando as medidas
cautelares de indisponibilidade de bens, quebra de sigilo bancario e que fosse oficiado a Receita
Federal para apresentacdo das declaracdes de imposto de renda da requerida dos anos
correspondentes (id. 1597789 — pag. 1/5).

O Municipio de Mée do Rio requereu seu ingresso no feito como terceiro interessado
(id. 1597792 — pag.1).

A requerida apresentou defesa prévia (id. 1597793 — pag. 1/11) e com ela foram
anexados inumeros documentos.

Manifestacéo do Ministério PUblico acerca da defesa previa (id. 1597819 — pag. 7/19).

Em peticdo de id. 1597821, a requerida informa que o Tribunal de Contas dos
Municipios julgou procedente o pedido de revisdo n°® 201603012-00, reformando parcialmente a
deciséo anterior, conforme ac6rddo n° 29.200, juntando as referidas pecas.

A inicial foi recebida, conforme decisao de id. 1597824.

Foram apresentadas contestacao e réplica a contestacdo (ids. 1597825 e 1597827,
respectivamente).

Determinada a intimacdo das partes para manifestacdo acerca dos pontos
controvertidos (id. 1597829), apenas o Ministério Publico se pronunciou (id 1597830), conforme
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certiddo de id. 1597830 — pag. 5.

Prolatada a sentenca, a demanda foi julgada procedente, nos seguintes termos (id.
1597831):

“(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pelo
Ministério Publico, resolvendo o mérito do processo, nos termos do art. 487, |
do CPC, para ORDENAR a ré FRANCISCA DO CARMO ALENCAR DE
CARVALHO como incurso nas condutas dos arts. 10, inciso VIII, e art. 11,
“caput” e inciso |, todos da Lei 8.429/92, as seguintes sancdes:

a) perda do cargo ou funcao publica que eventualmente ocupe;
b) suspenséo dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos;

¢) ressarcimento integral do dano, correspondente ao valor de todas as
contratagdes feitas sem licitacéo, indicada na exordial;

d) multa civil em valor equivalente ao dano ao erario;

e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 05
(cinco) anos, nos termos do art. 12, inciso, I, da Lei n° 7.8429/92.

CONDENO a ré ao pagamento das custas e das despesas processuais, sendo
incabivel a condenacéo em honorarios, por simetria. (...)".

Inconformada, a requerida interpds o presente recurso de apelacédo (id. 1597834).

Em suas razdes narra que o fato gerador da acdo de improbidade ajuizada consiste na
contratacéo de servicos funerarios com a empresa JO Paulo de Freitas Oliveira — ME, no valor de
R$ 54.000,00 (cinqlienta e quatro mil reais), que teria sido feito sem o devido processo de
inexigibilidade de licitacdo, apontando que o Tribunal de Contas do Municipio aprovou suas
contas com ressalvas.

Aduz que restou comprovado durante toda a instrugdo processual que prestou contas
dos fatos alegados na inicial, bem como que nao houve qualquer prejuizo ao erario, uma vez que
os servicos foram efetivamente prestados pela empresa ao Municipio, inexistindo dolo em sua
conduta.

Argui que a doutrina e jurisprudéncia dos tribunais superiores entendem que somente a
desonestidade qualificada, a ma-fé inequivoca, isto €, a intencéo deliberada de causar dano ao
erario é que legitimam a configuracdo do ato improbo, 0 que néo se configura na espécie.

Aponta inadequacao da via eleita ha medida em que as condutas narradas na peca
de ingresso, ainda que verdadeiras fossem, ndo passariam de meras impropriedades
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administrativas, nédo reveladoras de prejuizo ao erario, que poderiam ser corrigidas por outros
meios que ndo a acao de improbidade.

Assevera a necessidade de chamamento ao processo e denunciagdo a lide do ex
prefeito municipal de Mae do Rio, haja vista que ele era o verdadeiro ordenador de despesas e
guem efetuava os pagamentos a empresa contratada, conforme cépia dos cheques acostados
aos autos.

Ressalta que a certiddo n° 736/2017, expedida pelo Tribunal de Contas do Municipio,
atesta que a prestacdo de contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de Mde do Rio
referente ao exercicio de 2011 foram consideradas regulares ndo havendo o que se falar em ato
de improbidade administrativa.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso a fim de reformar a
sentenca guerreada, pleiteando ainda pela liberagdo do veiculo indisponibilizado no curso da
demanda.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes (id. 1597846).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e
improvimento do recurso, a fim de manter a sentenca em todos os seus termos (id. 1815901).

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso voluntario.

O cerne da questdo gira em torno da sentenca que julgou procedente a demanda e
condenou a requerida pelas infragdes descritas no art. 10, inciso VIII, e art. 11, caput, |, da LIA, as
seguintes sanc¢des: a) perda do cargo ou funcao publica que eventualmente ocupe; b) suspensao
dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos; c¢) ressarcimento integral do dano,
correspondente ao valor de todas as contratagfes feitas sem licitacdo, indicada na exordial; d)
multa civil em valor equivalente ao dano ao erério; e) proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos.

Em suas razbes a apelante alega, basicamente, que ndo ha que se falar em
improbidade administrativa porquanto: a) ndo se demonstrou ma-fé ou dolo especifico no
sentido de causar prejuizos ao Municipio e; b) ndo restou configurado dano ao erario
publico, na medida em que o servico foi efetivamente prestado pela empresa contratada.

Havendo questéo preliminar suscitada, passo a aprecia-la.

DENUNCIACAO A LIDE OU CHAMAMENTO AO PROCESSO DO EX PREFEITO
MUNICIPAL.

Sustenta a Apelante a imperiosa necessidade de denunciacdo a lide ou chamamento
ao processo do ex-gestor municipal, haja vista que ele era o verdadeiro ordenador de despesas e
guem efetivamente efetuou o pagamento pelos servicos prestados, conforme cépia dos cheques
juntados aos autos.

Sem razéo a recorrente.

A denunciacgéo da lide, ao lado do chamamento ao processo e da assisténcia, sao
espécies de intervencao de terceiros, e para que seja possivel o acolhimento do pedido, devem
estar presente as condicdes previstas na legislacao.

No caso da denunciacao a lide, dispde o art. 125, caput, incisos | e Il, do CPC:

“Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por qualquer das
partes:

| - ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi
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transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da
evicgao lhe resultam;

Il - Aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao
regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.”

No caso em tela, ndo estdo presentes nenhuma das hipéteses de denunciacdo da
lide, pois ndo ha, em relacdo ao Chefe do Poder Executivo, situacado de garantia legal ou
processual, em relacdo a apelante/denunciante.

O mesmo ocorre em relagdo ao chamamento ao processo, previsto no art. 130 do
CPC:

Art. 130. E admissivel o chamamento ao processo, requerido pelo réu:
I- do afiancado, na acdo em que o fiador for réu;
II- dos demais fiadores, na acéo proposta um ou alguns deles;

lll- dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de alguns o
pagamento da divida em comum.

No caso de acao de improbidade administrativa ndo ha que se falar em
responsabilidade solidaria entre Secretario e Prefeito Municipal, nem em direito de regresso
entre eles, sendo incabiveis tais espécies de intervencao de terceiros.

Por essas razfes, rejeito a preliminar.

MERITO

Adentrando no mérito, cumpre-me ressaltar inicialmente, que em razdes recursais, a
apelante basicamente se limita as alegacdes de auséncia de ma-fé/dolo em sua conduta e
auséncia de prejuizo ao erario.

Compulsando os autos e 0 conjunto probatério carreado, verifica-se que a acao de
improbidade administrativa tem como fundamento, oficio encaminhado pelo Tribunal de Contas
do Municipio ao Ministério Publico Estadual informando que a Corte de Contas, ao analisar a
prestacdo de contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de M&e do Rio, referente ao
exercicio de 2011, cujo ordenador de despesas era a apelante, julgou-as irregulares, conforme
acordao n° 26.307, processo n° 940062011-00, onde foram apontadas as seguintes
irregularidades:

| - Julgar irregulares as contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de
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Mae do Rio, exercicio financeiro de 2011, de responsabilidade da Sra.
Francisca do Carmo Alencar de Carvalho, com fulcro no Artigo 32, Ill, "c", da
Lei Complementar no 084/2012-LOTCM/PA, sem prejuizo do recolhimento, a
titulo de multa, com fundamento no Art. 57, da Lei Complementar citada, dos
seguintes valores:

1) R$-11.369,00 (onze mil, trezentos e sessenta e nove reais), pelo nao envio
dos processos licitatérios, em afronta ao Art. 37, XXI, da CF/88, c/c Art. 2°, da
Lei Federal no 8.666/93;

2) R$-3.100,00 (trés mil e cem reais), pela remessa intempestiva da prestacéo
de contas quadrimestral, nos termos do Art. 284, IV, da LOTCM/PA,;

3) R$-1.000,00 (hum mil reais), em face da n&o apropriagéo das obrigactes
patronais no exercicio, infringindo o Art. 50, Il, da LRF e pelo ndo repasse ao
INSS da totalidade das contribui¢cbes retidas dos contribuintes em
descumprimento ao Art. 40, Art. 149, § 1° e Art. 195, inciso Il, da Constituicdo
Federal/88;

4) R$-5.000,00 (cinco mil reais), pela ndo remessa do Parecer do Conselho
Municipal de Assisténcia Social, inobservando o disposto no Art. 4°, da
Instru¢cdo Normativa n° 01/2009/TCM/PA;

5) R$-1.000,00 (hum mil reais), pela realizacdo de despesa superior a
autorizada, descumprindo o Art. 167, I, da CF/88, c/c Art. 59, da Lei Federal n°
4.320/64;

Todavia, apds pedido de revisdo formulado pela requerida, o Tribunal de Contas, em
novo pronunciamento, julgou parcialmente procedente o pedido, alterando a decisdo anterior,
aprovando com ressalvas a prestacao de contas do Fundo Municipal de Assisténcia Social de
Mae do Rio, do exercicio financeiro de 2011, conforme acérddo n°® 29.900, datado de 02.08.2016,
nos seguintes termos:

“EMENTA: PEDIDO DE REVISAO. FUND MUNICIPAL DE ASSISTENCIA
SOCIAL DE MAE DO RIO. EXERCICIO 2011. FALHA SANADA COM
APRESENTAGAO DO RECURSO, ALTERANDO AS MULTAS APLICADAS.
CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL,
ALTERANDO-SE, A DECISAO ANTERIORMENTE PROLATADA. CONTAS
JULGADAS REGULARES COM RESSALVAS. EXPEDICAO DO ALVARA
DE QUITACAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos que tratam do Pedido de
Revisdo, contra o Acordao n° 26.037/2015 (fl. 258), publicado no DOE de
17.04.15, que deliberou pela ndo aprovacao das contas anuais daquele FMAS
, ho exercicio financeiro de 2011, acordam os Conselheiros do Tribunal de
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Contas dos Municipios do Estado do Pard, por unanimidade, conhecer do
recurso interposto e dar-lhe provimento nos termos da ata da sessédo e do
relatério e voto da Conselheira Relatora as fls. 529-539, alterando-se, a
decisdo anteriormente prolatada, nos termos do Ac6rd&o n° 26.037/2015, para
considerar regulares com ressalvas a prestacdo de contas do exercicio
financeiro de 2011, do Fundo Municipal de Assisténcia Social de Mao do
Rio, sob a responsabilidade de FRANCISCO DO CARMO ALENCAR DE
CARVALHO.”

Da analise do Acérdao citado, apesar da procedéncia parcial do pedido, observa-se
gue restou consignado a permanéncia de falhas ndo sanadas pela requerida, consistentes na: a)
intempestividade na remessa da prestacdo de contas quadrimestrais do exercicio
financeiro de 2011 e; b) o ndo encaminhamento do processo de inexigibilidade de licitagéo,
na integra e digitalizado, referente ao contrato de prestacao de servi¢os firmado com a
empresa JO Paulo de Freitas Oliveira-ME, no valor de R$ 54.900,00 (cingiienta e quatro mil
e novecentos reais), correspondente a prestacao de servi¢os funerarios.

Pois bem.

E conhecimento comum que a Acdo de Improbidade Administrativa é meio correto e
eficaz de controle judicial sobre os atos que a lei caracteriza como improbos, eis que promove o
reconhecimento judicial de condutas tidas como de improbidade na Administracdo, perpetradas
por gestores, agentes puUblicos ou mesmo concessionarias, permissionarias e licitantes, e a
consequente aplicacéo das sancdes legais, com 0 escopo de preservar o principio da moralidade,
da defesa do patriménio publico e da legalidade.

A Lei de Improbidade classifica os atos improbos como aqueles que importem em
enriguecimento ilicito, em prejuizo ao erario ou os que atentem contra os principios da
Administracdo Publica, cujas san¢des estdo previstas no artigo 12 da mencionada norma.

Na espécie, a apelante foi condenada como incursa na conduta dos art. 10, inciso VIII,
e art. 11, caput, I, da Lei n° 8.429/92.

Vejamos o que estabelecem os dispositivos em questéo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualguer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidac&do dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

(.)

VIlI- frustar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-lo
indevidamente;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
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principios da administragéo publica qualquer acao ou omisséo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢éo, e
notadamente:

I- praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia.

Ao prolatar a sentenca, o magistrado consignou que a expedicdo de Alvara de
Quitacdo ndo obsta, sob nenhum angulo, a apuracéo da responsabilidade pela pratica de ato de
improbidade administrativa, tendo em vista a independéncias das instancias prevista no art. 12 da
Lei de Improbidade Administrativa.

Feitas essas consideracfes iniciais, e tendo em vista que a apelante foi condenada
pela pratica de 02 atos de improbidade distintos, consistente na: i) intempestividade na prestacao
de contas e, ii) na ilegalidade da ndo apresentacao do procedimento licitatorio de inexigibilidade
de licitacao, para fins didaticos, analisarei as condutas separadamente.

INTEMPESTIVIDADE DA PRESTAGCAO DE CONTAS

Conforme se extrai dos autos, o pedido ministerial se embasou na apreciacéo de
contas realizada pelo Tribunal de Contas dos Municipios do Fundo Municipal de Assisténcia
Social de Mae do Rio, referente ao exercicio de 2011, sob a responsabilidade da requerida, onde
restou caracterizada a intempestividade na prestacéo de contas.

O dever de prestar contas, disposto no art. 70, paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal, ndo se limita as entidades da Administragéo direta e indireta, mas de obrigagcdo imposta
a qualquer pessoa, fisica ou juridica, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos.

Referido dever decorrer do principio constitucional da publicidade, disposto no art. 37,
da Constituicdo Federal, que garante aos administrados a ciéncia e o controle dos gastos pelos
servidores e agentes politicos ou particulares que manejam recursos publicos.

Quanto a matéria, dispbe a Lei de Improbidade Administrativa, em seu art. 11, inciso
VI:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer agcdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e
notadamente:

[.]

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo.
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Com efeito, os atos de improbidade administrativa descritos no art. 11 da LIA nédo se
confundem com simples ilegalidades administrativas ou inaptiddes funcionais, devendo, além
disso, apresentar alguma aproximacgao objetiva com a essencialidade da improbidade,
relacionada a inobservancia dos principios regentes da atividade estatal — legalidade,
impessoalidade, honestidade, imparcialidade, publicidade, eficiéncia e moralidade —,
dispensando-se, para a subsuncdo da conduta nesse tipo legal, o prejuizo ao erario e o
enriquecimento ilicito.

Ocorre que o atraso na prestacdo de contas ndo se confunde com a falta do
cumprimento da obrigacao, previsto no art. 11, VI, da Lei 8.429/92, que é expresso ao estabelecer
a configuracao do ato improbo para quem “deixar de prestar contas quando esteja obrigado a
fazé-lo”, sofrer interpretacao extensiva.

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica possui entendimento tranquilo
no sentido de que o mero atraso na prestacao de constas ndo configura, por si s@, ato de
improbidade administrativa, sendo necessario demonstrar na conduta omissiva do agente politico
a presenca do elemento subjetivo, consubstanciado no dolo genérico de burlar o comando legal.

Considera-se indispenséavel, para a caracterizacdo do ato de improbidade, que a
atuacao do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11° da
Lei 8.429/1992, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10° (EREsp 479.812/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, julgado em 25.8.2010, DJe 27.9.2010).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11, INC. VI, DA LEI N. 8.429/92. MERO ATRASO NA PRESTACAO
DE CONTAS. ATO DE IMPROBIDADE NAO CONFIGURADO.
NECESSIDADE DE MA-FE OU DOLO GENERICO. DESPROVIMENTO.

1. Apesar da demora do ex-Prefeito Municipal em prestar contas ao Tribunal
de Contas estadual, € incontroversa a auséncia de dolo genérico ou prejuizo
ao erario em razao do cumprimento da obrigacéo a destempo.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a
configuracdo do ato de improbidade previsto no art. 11, inc. VI, da Lei
n. 8.429/92, nao basta o mero atraso na prestacédo de contas, sendo
necessario demonstrar a ma-fé ou o dolo genérico na prética de ato
tipificado no aludido preceito normativo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1223106/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 20/11/2014)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXISTENCJA.
PRESTACAO DE CONTAS. APRESENTACAO TARDIA. NAO
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DEMONSTRAGAO DE DOLO.

1. A configuracdo do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da
Lei n. 8.429/92 somente é possivel se demonstrada pratica dolosa de
conduta que atente contra os principios da Administracédo Publica.

2. A auséncia de prestacdo de contas, quando ocorre de forma dolosa,
acarreta violacdo ao Principio da Publicidade. Todavia, o simples
atraso na entrega das contas, sem que exista dolo na espécie, nao
configura ato de improbidade.

3. Hip6tese em que nao foi demonstrada a indispensavel pratica dolosa
da conduta de atentado aos principios da Administracdo Publica.
Auséncia de ato de improbidade administrativa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1382436/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 30/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATRASO NA
PRESTACAO DE CONTAS. NAO DEMONSTRACAO DE DOLO OU MA-
FE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. | - Consoante o decidido
pelo Plenéario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicagcdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O ac6rdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
no sentido de que o mero atraso na prestacéo de contas nao configura
conduta improba, salvo se inequivocadamente comprovado o dolo ou
ma-fé do agente publico, no sentido de retardar a apresentacéo.

Il - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(STJ - Agint no REsp: 1583371 PB 2016/0040834-8, Relator: Ministra
REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento: 14/03/2017, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 22/03/2017)

Nesse diapasédo, comungo com o entendimento no sentido de que nao se pode falar em
ato de improbidade administrativa, uma vez que nao foi violado o dever de prestar contas, apenas
desconsiderado o prazo legal para sua apresentacédo, o que pode ter decorrido de inexperiéncia
ou inaptidao gerencial do gestor municipal.

O tipo descrito no art. 11, VI, da LIA, diz respeito, expressamente, a falta de prestacao
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de contas, e ndo a sua extemporaneidade ou insuficiéncia, ndo se admitindo uma interpretacéo
extensiva para impingir ao agente publico san¢éo decorrente de conduta que o legislador néo
previu como improba.

In casu, observa-se que nao houve violagdo aos principios administrativos por auséncia
de prestacédo de contas e a apresentacao das mesmas, de forma tardia, ndo acarretou danos ao
erario. Além disso, ndo ha provas nos autos de que a requerida tenha agido com dolo ou ainda
culpa grave, evidenciadora da ma-fé, na administracdo dos recursos publicos repassados ao
fundo assistencial.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, INC. VI, DA LEI N. 8.429/92.
MERO ATRASO NA PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE DOLO E
MA-FE AFIRMADO PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NO CONJUNTO
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a
configuracdo do ato de improbidade previsto no art. 11, inc. VI, da Lei n.
8.429/92, ndo basta o mero atraso na prestacao de contas, sendo
necessario demonstrar a ma-fé ou o dolo genérico na pratica de ato
tipificado no aludido preceito normativo. Precedentes: REsp 1161215 /
MG, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 42
Regido), Primeira Turma, DJe 12/12/2014, AgRg no REsp 1223106 / RN,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20/11/2014, AgRg no
REsp 1382436 / RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
30/08/2013.

2. No caso dos autos, o acérdao a quo consignou que nao houve ma-fé no ato
praticado pelo ex-prefeito. Sendo assim, a reforma do acérdéo recorrido é
inviavel, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
vedado pela Sumula n° 7/STJ, bem como por estar em consonancia ao
entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto aos
elementos necessarios para a configuracdo do ato de improbidade previsto no
art. 11 da Lei 8.429/92. Precedentes: AgRg no REsp 1337757 / DF, Rel.
Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 42 Regido), Primeira
Turma, DJe 13/05/2015, AgRg no AgRg no REsp 1484630 / PE, Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/03/2015.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1420875/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 09/06/2015)

De se ver, portanto, que o mero atraso na prestacao de contas a que esteja obrigado o
agente publico ndo configura ato de improbidade administrativa.
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ILEGALIDADE NA NAO APRESENTACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO DE
DISPENSA DE LICITACAO

De inicio, vale ressaltar que o Juizo a quo, ao prolatar a sentenca, apesar de consignar
gue a questdo controvertida girava em torno da ilegalidade na ndo apresentacdo do processo
licitatério de inexigibilidade para a prestacdo de servicos funerarios, fundamentou o decisum nos
dispositivos referente a dispensa de licitacao.

Conforme ja relatado, ao julgar o pedido de revisao formulado pela requerida, o Tribunal
de Contas deu parcial provimento ao pedido e aprovou as contas do Fundo Municipal de
Assisténcia Social, com ressalvas, em razdo de nao ter sido enviado o processo licitatorio de
inexigibilidade de licitagé@o firmado com a empresa JO Paulo de Freitas Oliveira-ME, no valor de
R$ 54.000,00 (cinquienta e quatro mil reais), referente a prestacéo de servigos funerérios.

Ao analisar o extenso caderno processual com mais de 1.600 paginas, constata-se nao
haver qualquer justificativa especifica da requerida quanto ao processo de inexigibilidade de
licitacdo para a contratacdo dos servicos funerarios referidos. Ao contrario, a apelante limita-se
apenas em alegar auséncia de ma-fé/dolo, bem como auséncia de dano ao erario publico, nédo
rebatendo pontualmente a inexisténcia do procedimento licitatério de inexigibilidade.

Todavia, no acérdao revisor prolatado pelo TCM, consta a seguinte informacao referente
as justificativas apresentadas pela requerida perante aquela Corte:

“INFORMA AINDA QUE QUANTO A EMPRESA JO PAULO DE FREITAS
OLIVEIRA-ME, era a Unica a prestar esse tipo de servico no municipio
conforme declaracdo da JUCEPA, entretanto por falha meramente formal,
deixou de ser realizado o devido processo licitatorio de inexigibilidade, devida a
invidvel competicdo.”

Na pégina 766 dos autos eletrénicos (id. 1597804 — Pag. 6), consta a declaracdo acima
referida, porém, ndo consta nenhum timbre que identifique que a mesma foi expedida pela
JUCEPA, nem carimbo que identifique que a assinatura refere-se a servidor daquele 6rgao.

Pois bem.

E cedico que os servigos prestados a Administracdo Publica, em regra, devem ser
contratados por intermédio de prévio processo licitatério, garantindo-se, assim, a sele¢do da
proposta mais proveitosa & Administracdo e, por consequéncia, a observancia de diversos
principios de natureza constitucional, dentre os quais se insere a legalidade, a igualdade e a
impessoalidade.

Nesse diapasdo, dispdem a Carta Magna e a Lei 8.666/93:

Art. 37 da CF/88.
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A administrag8o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(.

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacfes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicfes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicfes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias
de qualificacdo técnica e econémica indispenséaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes.

Art. 2° da Lei n°. 8.666/93.

As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, concessoes,
permissfes e loca¢gdes da Administracdo Publica, quando contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as
hipoteses previstas nesta Lei."

Sabe-se que a licitacdo é um procedimento administrativo formal que objetiva
proporcionar a Administracdo uma aquisicdo, uma venda, ou uma prestacdo de servigcos da forma
mais vantajosa ao interesse publico, respeitando-se os principios constitucionais da legalidade,
isonomia, impessoalidade, moralidade e publicidade.

No entanto, é importante salientar que existem hipéteses nas quais o legislador afastou
a obrigatoriedade da licitacdo, tais como ocorre nas hipdéteses de dispensa (art. 24) e
inexigibilidade (art. 25) da Lei de Licitacdes.

A dispensa de licitacdo caracteriza-se pela circunstancia de que, em tese, poderia o
procedimento ser realizado, mas que, pela particularidade do caso, decidiu o legislador ndo torna-
lo obrigat6rio.

Diversamente ocorre na inexigibilidade, como se vera adiante, porque aqui sequer é
viavel a realizagcdo do certame. H&, porém, dois aspectos preliminares que merecem ser
considerados.

O primeiro diz respeito a excepcionalidade, no sentido de que as hip6teses previstas no
art. 24 traduzem situagdes que fogem a regra geral, e sé por essa razéo se abriu a fenda no
principio da obrigatoriedade.

O outro diz respeito a taxatividade das hipoteses. Dai a justa adverténcia de que os
casos enumerados pelo legislador sao taxativos, ndo podendo, via de consequéncia, ser
ampliados pelo administrador.
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A inexigibilidade de procedimento licitatério, sob o argumento da exclusividade, esté
previsto no art. 25, inciso |, da Lei 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

I- para aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo érgéo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou
Confederagéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.

Esse dispositivo indica os requisitos concomitantes para a inexigibilidade de licitagdo: 1)
exclusividade do fornecedor; 2) comprovacéo da exclusividade por meio de atestado fornecido
pelo 6rgdo de comércio responsavel.

O paragrafo Unico do art. 26 da Lei n°® 8.666/1993, por sua vez, determina que o
processo de inexigibilidade contenha a razéo da escolha do fornecedor ou executante, in verbis:

“Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4° do art. 17 e no inciso lll e
seguintes do art. 24, as situagfes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
anico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condi¢éo para a eficicia dos atos.

Paragrafo Unico: O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com o0s
seguintes elementos:

| - caracteriza¢do da situacao emergencial, calamitosa ou de grave e iminente
risco a seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
[l - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.”

A contratagdo direta através de processos de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo
deve sempre buscar atender o interesse publico, dentro do menor espaco de tempo e no melhor
preco possivel, objetivando, assim, a preservacao do erario.

Sendo assim, a contratacdo sem licitacdo por inexigibilidade deve estar vinculada ao
fornecimento exclusivo, devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgéo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou
0 servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
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equivalentes, sendo assim, inviavel a competicdo com outros fornecedores.

No caso dos autos, ainda que se considere a exclusividade do servigo prestado pela
empresa contratada, infere-se que a ré deixou de observar as formalidades pertinentes ao ato
administrativo de inexigibilidade de licitacdo, agindo com inobservancia dos principios da
administracdo publica, em especial o da legalidade.

O Principio constitui uma das principais garantias aos direitos individuais,
estabelecendo, também, os limites da atuacdo administrativa, em beneficio da coletividade.
Segundo o principio da legalidade, a Administracdo Publica s6 pode fazer o que a lei permite.

E certo que ndo é toda ilegalidade que ir4 gerar ato de improbidade administrativa.
Todavia, ndo é dado ao administrador do patrim6nio publico desconhecer premissas basicas,
como € o caso da lei de licitagdes.

Nos dizeres de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: "o principio da legalidade é o
da completa submissdo da Administracdo as leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-
las, pbé-las em préatica. Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a
cuspide, isto €, o Presidente da Republica, até o mais modesto dos servidores, sO pode ser a de
déceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposicdes gerais fixadas pelo Poder
Legislativo, pois esta é a posicdo que lhes compete no Direito brasileiro" (Curso de Direito
Administrativo. 232 ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2007, p. 98).

No mesmo sentido MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO: "No ambito das relacfes
entre particulares, o principio aplicavel é o da autonomia da vontade, que Ihes permite fazer tudo
0 que a lei ndo proibe. No Direito Positivo brasileiro, esse postulado, além de referido no art. 37,
estd contido no art. 5.°, inciso Il, da Constituicdo Federal que, repetindo preceitos de
Constituicbes anteriores, estabelece que"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senao em virtude da lei"(Direito Administrativo. 252 ed.. Atlas: Sdo Paulo, 2012, p.
65).

No entanto, ndo consta nos autos nenhum resquicio, ao menos inicial, de procedimento
licitatorio de inexigibilidade, conforme disposto na lei de regéncia. Sendo assim, quando se deixa
de observar as formalidades legais para a dispensa de licitagdo, configura-se o ilicito.

Vale ressaltar que, com a peca recursal a apelante juntou inimeras cOpias de registro
de Obitos que ocorreram no periodo em que a recorrente era Secretaria Municipal de Assisténcia
Social, a fim de demonstrar que os servicos funerarios foram efetivamente prestados, todavia, tais
documentos ndo a eximem de observar o procedimento proprio de validade e eficicia do ato
administrativo.

Ademais, em que pese alegar que o vicio cometido € meramente formal, relacionado
Unica e exclusivamente a auséncia de encaminhamento de um Gnico documento, e que o vicio de
forma é sanavel, ndo adotou as providéncias necessarias a regularizacdo do procedimento ao
tempo do pedido de reviséo junto ao TCM.
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O procedimento licitatério nada mais é do que um ato administrativo, e como tal
necessita do preenchimento dos requisitos imprescindiveis a eficacia e validade do ato.

O elemento forma é a maneira pela qual o ato se exterioriza e, ao lado da competéncia,
€ sempre vinculado. No entanto, os vicios sao passiveis de convalidacao desde que nao se trate
de competéncia exclusiva ou forma essencial do ato, como é o caso ora em apreco.

Cumpre salientar que para a configuracdo do ato improbo em questdo exige-se apenas
o dolo genérico que consiste na vontade consciente dirigida a dispensa de licitacdo ou a
inobservancia das formalidades exigidas para sua realizacdo, o que sendo o réu administrador
publico, ciente das leis ndo é dispensavel.

Nesse sentido:

EMENTA: A realizacdo de pagamentos com recursos publicos para o custeio
de servigos funerarios de pessoas de baixa renda sem a prévia realizagéo de
licitacdo, dispensando a formalizacdo de contrato e sem qualquer critério
objetivo para a limitacdo das despesas e prestacéo de servicos, ensejou dano
efetivo ao eréario, comprovado pelos excessos apurados e pelos precos
superiores ao que se obteve apos a realizacdo da concorréncia.

Os atos de improbidade por dano ao erario, previstos no art. 10, configuram-se
pela verificacdo do elemento subjetivo consubstanciado na culpa grave,
demonstrada no caso pela negligéncia e descaso dos ex-Prefeitos na
administracao dos recursos publicos que, mesmo tendo ciéncia dos excessos e
da ilegalidade do ato, autorizavam as despesas.

Configurado o ato de improbidade administrativa impde-se que, além da
determinacdo de ressarcimento ao erario, que ndo tem propriamente carater
punitivo, seja cominada pelo menos um das penalidades previstas no artigo 12,
do mesmo diploma normativo, respeitados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Orientacdo do STJ.> (TJMG - Apelacdo Civel
1.0183.12.008055-5/001, Relator (a): Des.(a) Armando Freire, 12 CAMARA
CIVEL, julgamento em 18/06/2019, publicacdo da sumula em 03/07/2019)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO - PREJUIZO AO
ERARIO - SANCAO - APLICABILIDADE - DOSIMETRIA -
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

- Para a caracterizagéo do ato de improbidade administrativa, disciplinado pela
Lei n° 8.429/92, faz-se necesséria a presenca de trés elementos, a saber: o
sujeito ativo, o sujeito passivo e a ocorréncia de um dos atos danosos
tipificados na lei em trés modalidades - os que importam enriquecimento ilicito
(art. 99); os que causam prejuizo ao erario (art. 10); os que atentam contra 0s
principios da Administracdo Publica (art. 11).

- O apelante, no exercicio do cargo de Prefeito do Municipio de Conselheiro
Pena, adquiriu, durante o exercicio financeiro do ano de 2005, sem prévia
instauracdo de procedimento licitatério, diversos produtos e servicos de
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pessoas naturais e juridicas, para a realizagdo da 272 Exposi¢do Agropecuéria
de Conselheiro Pena, apurando-se a ocorréncia de conduta improba, prevista
no art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/92.

- Imperativo o reconhecimento de improbidade de ex-prefeito que, agindo com
ma-fé, cuja presuncdo decorre do evidente descumprimento da legislacéo
pertinente, deixa de observar as regras norteadoras da Administracdo Publica,
violando os principios da obrigatoriedade de licitacdo, moralidade e
impessoalidade.

- Firme no entendimento jurisprudencial que autoriza o enquadramento do ato
em dispositivo diverso do citado na inicial (REsp 1711160/ SC - rel. Min.
Benedito Goncalves), inequivoca a caracterizacdo da pratica de atos de
improbidade administrativa por parte do demandado, incurso nos artigos 10 e
11, da Lei de Improbidade.

(TIMG - Apelacéo Civel 1.0184.16.002882-7/001, Relator (a): Des.(a) Carlos
Levenhagen , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 02/05/2019, publicacéo da
sumula em 07/05/2019)

EMENTA: A licitacdo é inexigivel e/ou dispensada em casos especificos,
elencados em lei. Portanto, a sua dispensa/inexigibilidade pressup8e motivada
decisdo da administracdo publica, explicando-se as razdes da
excepcionalidade, o que ndo se constata no caso em apreco.

Configurado o ato de improbidade administrativa previsto no artigo 11, inciso |,
da Lei n° 8.429/92, impde-se a aplicacdo das penalidades previstas no artigo
12 do mesmo diploma normativo, respeitados os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Sendo assim, uma vez demonstrada a irregularidade na aquisicdo direta de
livros didaticos, porquanto ausente demonstracdo de exclusividade, inexistente
pesquisa de precos de mercado para o item, além de superfaturamento do
preco pago na aquisicao e justificativa insuficiente a contratacdo, impde-se a
manutenc¢do da decisdo de origem que, reconhecendo a existéncia de atos de
improbidade, julgou procedente os pedidos autorais.

Recursos nao providos, mantendo-se a condenacdo, na forma em que definida
pelo Juizo de origem.

(TIMG - Apelacao Civel 1.0313.14.007835-0/001, Relator (a): Des.(a) Armando
Freire, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 04/12/2018, publicacdo da sumula
em 12/12/2018)

N&o restam duavidas, portanto, que a apelante, agindo com ilegalidade, cuja presuncao
decorre do evidente descumprimento da legislagdo pertinente, deixou de observar as regras
norteadoras da Administragdo Publica, violando os principios da obrigatoriedade de licitagéo,
legalidade e moralidade, caracteristicos da improbidade administrativa.

Dessa forma, tem-se por adequada a condenacéo da requerida nas penas do art. 12, 11,
da Lei 8429/92, devendo ser mantida, na integra, a sentenca de piso.
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Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao RECURSO DE APELACAO
interposto por Francisca do Carmo Alencar Carvalho, nos termos da presente fundamentagéo.

E como voto.

Belém, 26 de julho de 2021.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora
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EMENTA: APELACO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL. FUNDO MUNICIPAL
DE ASSISTENCIA SOCIAL. INTEMPESTIVIDADE NA PRESTACAO DE
CONTAS. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. IRREGULARIDADE NO
PROCESSO LICITATORIO. ATO DE IMPROBIDADE CONFIGURADO.
COMINACAO DAS PENALIDADES. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I- Cuida-se de acado de improbidade administrativa, contra ex-Secretaria Municipal
de Assisténcia Social de Mae do Rio, referente ao Fundo de Assisténcia Social,
correspondente ao exercicio de 2011,

II- A requerida foi condenada como incursa nas sanc¢des do art. 10, VIII, e art.
caput, inciso I, da Lei n® 8.429/92, em raz&o da intempestividade na apresentacao
da prestacdo de contas do referido fundo, bem como, na ilegalidade de néo
apresentagdo da documentacao referente a inexigibilidade de licitacéo;

[1l- Segundo precedentes jurisprudenciais do STJ, inexiste ato de improbidade
administrativa, a despeito do atraso na prestacdo de contas, quando nédo se
verifica a existéncia do elemento subjetivo na conduta do agente,
consubstanciado no dolo, ou a existéncia de ma-fé.

IV- Com relac@o a inexigibilidade de licitacdo, os arts. 25 e 26 da Lei de Licitagbes
prevéem as hip6teses de ocorréncia e o procedimento que deve ser adotado,
respectivamente.

V- As situagdes de inexigibilidade previstas devem ser materializadas mediante
processo administrativo prévio a contratacdo, no qual deve constar a justificativa
de escolha do fornecer, dentre outros requisitos previstos, o que néo foi
observado pela requerida na espécie;

VI- Comprovada a incursdo do agente publico na pratica de ato de improbidade,
estd sujeito as penalidades cominadas no art. 12 da LIA.

VII- Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida.
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