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PROCESSO N° 0209270-14.2016.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM (12 VARA DE FAZENDA DE BELEM)
APELANTES/APELADOS:

INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA - IGEPREV
(PROCURADORA AUTARQUICA: PAULA OLIVEIRA COSTA SOUZA — OAB/PA N° 18.674-B);

E WANDERSON DA SILVA VULCAO JUNIOR (DEFENSOR PUBLICO: ANDERSON DA SILVA
PEREIRA)

PROCURADORA DE JUSTICA TEREZA CRISTINA BARATA BATISTA DE LIMA

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACOES CIVEIS. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. BENEFICIARIO
ESTUDANTE UNIVERSITARIO. IMPOSSIBILIDADE DE PRORROGAGAO DO BENEFICIO ATE
OS 24 ANOS DE IDADE OU ATE A CONCLUSAO DO ENSINO SUPERIOR. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. SUMULA 340 STJ. PREVISAO LEGAL DE PAGAMENTO DA PENSAO
POR MORTE ATE 21 ANOS DE IDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1369832/SP.
INTELIGENCIA DA LEI FEDERAL N° 8.213/91. LEI FEDERAL QUE SE SOBREPOE A LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 039/02. SENTENCA EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO C. STJ E DO TJPA. RECURSOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS.

1 - Tratando-se de concessao de pensado por morte, em que o fato gerador é o 6bito do segurado,
a lei de regéncia da matéria é aquela em vigor ao tempo em que ocorreu o falecimento (principio
do tempus regit actum). Enunciado da Stmula n°® 340/STJ.

2 - Caso em que o 6bito da ex-segurada ocorreu em 2010, durante a vigéncia da Lei
Complementar Estadual n® 039/02 que estabelece o pagamento do beneficio de pensao por
morte até os 18 anos, sem previsao legal de extensdo do pagamento almejado até a concluséo
de curso superior ou 24 anos de idade.

3 — Todavia, a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a Lei
Federal n° 9.717/1998 proibe os entes federados de conceder beneficios distintos daqueles
previstos no Regime Geral de Previdéncia e prevalece sobre a norma estadual que regulamenta o
regime préprio dos servidores publicos, devendo ser reconhecido o direito & penséo por morte até
0s 21 anos, conforme previsto na Lei Federal n® 8.213/91. Sentenca em conformidade com a
jurisprudéncia do C. STJ e do TJPA.

4 — N&o ha que se falar em restabelecimento da penséo por morte ao beneficiario, maior de 21
anos e nao invélido, diante da taxatividade da lei previdenciaria, porquanto ndo é dado ao Poder
Judiciéario legislar positivamente, usurpando funcédo do Poder Legislativo. Precedente Recurso
Especial Repetitivo (Resp 1369832/SP).
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5 — Recursos conhecidos e improvidos.

DECISAO MONOCRATICA

Tratam-se de APELACOES CIVEIS interpostas por WANDERSON DA SILVA VULCAO JUNIOR
e pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV em
face de sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda de Belém, nos autos da Acdo
Ordinaria de Manutencédo de Pensédo com Pedido de Tutela Proviséria de Urgéncia.

Por meio da decisdo ora apelada, o juizo sentenciante julgou parcialmente procedente o pedido
inicial, determinando que o IGEPREYV reestabeleca e continue pagando a pensao por morte ao
autor até completar 21 anos de idade, bem como efetue o pagamento retroativo dos meses que,
porventura, tenham sido suspensos pelo requerido.

Foram opostos Embargos de Declaracao (Id. 5613067) pelo IGEPREV, julgados por meio da
decisédo de Id. 5613069, que conheceu e hegou provimento ao recurso.

Inconformado, o autor interpde recurso de apelacéo (Id. 5613066), reiterando os fatos narrados
na peticao inicial, em sintese, de que € filho da ex-servidora Rosa Helena Vasconcelos Vulcao e
gue depende economicamente do beneficio que recebe enquanto ndo conclui seu curso superior
de Nutricdo na Universidade da Amazoénia.

Nesse sentido, requer o conhecimento e provimento do recurso para condenar o requerido ao
pagamento da pensao por morte até os 24 (vinte e quatro) anos.

Apesar de devidamente intimado (Id. 5613067), o apelado ndo apresentou contrarrazées ao
recurso do autor.

Por sua vez, o IGEPREV também recorre (Id. 5613077), sustentando que ao presente caso deve
ser aplicada a Lei Complementar Estadual n° 39/2002, cuja redacgéo foi modificada pela Lei
Complementar 49/2005, que considera como dependentes dos segurados apenas os filhos, em
gualquer condicdo, desde que ndo emancipados, menores de 18 (dezoito) anos.

Argumenta que as regras estabelecidas pela lei estadual ndo se opdem a norma federal e aduz
gue a Lei Federal n° 8.213/91, sendo regra especifica para o0 Regime Geral do INSS, somente se
aplica subsidiariamente ao Regime Previdenciario do Estado do Para.

Defende ndo haver amparo juridico o deferimento de pensao por morte ao apelado até que este
complete 21 (vinte e um) anos, sob o risco de violag&do dos principios constitucionais e do direito
financeiro, bem como de injustificado 6nus ao erario e a economia estatal.

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do recurso, a fim de reformar integralmente a
sentenca.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso do IGEPREV ao Id. 5613081.
Encaminhados a este Tribunal, coube-me a relatoria do feito.

Os recursos foram recebidos com duplo efeito e os autos foram remetidos ao Ministério Publico
de Segundo Grau para exame e parecer (Id. 5613953), que se manifestou pelo conhecimento e
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nao provimento dos recursos (Id. 5668836).
E o relatorio. Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o dos recursos e verifico que comportam
julgamento monocratico, conforme estabelece o artigo 932, IV e VIII, do CPC/2015 c/c 133, Xl,
do Regimento Interno deste Tribunal, por se encontrar a deciséo recorrida em conformidade com
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica de Recurso Repetitivo, e
com a jurisprudéncia dominante do STJ e do TJPA.

O autor Wanderson da Silva Vulc&o Junior ajuizou a presente demanda a fim de ter reconhecido
o direito ao recebimento de penséo por morte até os 24 (vinte e quatro) anos de idade, em razao
do falecimento de sua mée, ex-segurada Rosa Helena Siqueira Vasconcelos, em 08/05/2010,
consoante certiddo de 6bito acostada ao Id. 5613001 - Pag. 29, quando o requerente contava
com 12 (doze) anos de idade, conforme certiddo de nascimento juntada ao Id. 5613001 - Pag. 28.

Em suma, o recurso do autor objetiva a revisdo do julgado de parcial procedéncia do pedido e a
extensao do beneficio de penséo por morte até os 24 (vinte e quatro) anos ou até a conclusao do
curso universitario do autor, enquanto o apelo do IGEPREV almeja a reforma da sentenca para
julgar improcedente a pretensdo do requerente.

Sem delongas, constato que a sentenca apelada ndo merece reforma, uma vez que em
conformidade com o julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica sob a sistemética de
Recurso Repetitivo, RESP n. 1369832/SP, em que foi fixada a tese de que a lei aplicavel a
concessao de pensao por morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado, ndo havendo o
gue se falar em pagamento de pensao ao beneficiario maior de 21 anos e néo invalido, diante
da taxatividade da lei previdenciaria, nos termos da seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. OMISSAO DO TRIBUNAL A QUO. NAO OCORRENCIA. PENSAO POR
MORTE. LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO FATO GERADOR. OBSERVANCIA. SUMULA
340/STJ. MANUTENCAO A FILHO MAIOR DE 21 ANOS E NAO INVALIDO. VEDACAO LEGAL
. RECURSO PROVIDO.

1. N&o se verifica negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem examina a
guestao supostamente omitida "de forma criteriosa e percuciente, ndo havendo falar em
provimento jurisdicional faltoso, sendo em provimento jurisdicional que desampara a pretensdo da
embargante” (REsp 1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe de
20/11/09).

2. A concessao de beneficio previdenciario rege-se pela norma vigente ao tempo em que o
beneficiario preenchia as condi¢8es exigidas para tanto. Inteligéncia da Sumula 340/STJ,
segundo a qual "A lei aplicavel a concessao de penséo previdenciaria por morte é aquela
vigente na data do 6bito do segurado".

3. Caso em que o Obito dos instituidores da penséao ocorreu, respectivamente, em 23/12/94 e
5/10/01, durante a vigéncia do inc.l do art. 16 da Lei 8.213/91, o qual, desde a sua redacdo
original, admite, como dependentes, além do cénjuge ou companheiro (a), os filhos menores de
21 anos, os invalidos ou aqueles que tenham deficiéncia mental ou intelectual.

4. Nao ha falar em restabelecimento da penséo por morte ao beneficiario, maior de 21 anos
e ndo invalido, diante da taxatividade da lei previdenciaria, porquanto ndo é dado ao Poder
Judiciério legislar positivamente, usurpando funcéo do Poder Legislativo. Precedentes.

5. Recurso especial provido. Acdrdao sujeito ao regime do art. 543 -C do Cdédigo de
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Processo Civil. (REsp 1369832/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 07/08/2013)

In casu, a agdo foi ajuizada objetivando a extensao do beneficio de penséo por morte até os 24
anos de idade ou até a conclusdo do curso universitario, tendo a sentenca apelada julgado
parcialmente procedente o pedido, reconhecendo o direito do autor ao recebimento do beneficio
até os 21 anos de idade.

Com efeito, a Lei Complementar Estadual n® 39/02 em seu artigo 6°, IV previa a condi¢cdo de
segurado aos “filhos de até 24 anos de idade que estejam cursando estabelecimento de ensino
superior oficial ou reconhecido, nas hip6teses previstas no artigo 9° da Lei Federal 5.692, de 11
de agosto e 1971, desde que solteiros e mediante comprovagéo semestral da matricula e
frequéncia regular em curso de nivel superior ou a sujeicdo a ensino especial”, porém tal previsédo
legal foi posteriormente revogada pela Lei Complementar n® 44/2003 e pela Lei Complementar n°
49/2005, sendo que na data do 6bito da genitora, em 2010, quando entéo foi concedido o
beneficio, a lei de regéncia apresentava a seguinte redacao:

“Art. 6° Consideram-se dependentes dos Segurados, para fins do Regime de Previdéncia que
trata a presente Lei:

(.

Il - os filhos, de qualquer condicdo, desde que ndo emancipados, menores de dezoito anos
; (NR LC49/2005)

Il - filhos maiores invalidos, solteiros e desde que a invalidez anteceda o fato gerador do
beneficio e ndo percebam beneficio previdenciario federal, estadual ou municipal como
segurados; (NR LC44/2003) (...)".

Assim, nos termos da Legislagdo previdenciaria vigente a época, qual seja, o artigo 6° da Lei
Complementar n® 39/02 acima transcrito, restaria assegurado o pagamento do referido beneficio
aos dependentes do segurado menores de 18 anos e aos que fossem considerados invalidos e
incapazes, desde que solteiros e sem renda. Todavia, apesar da inexisténcia de lei estadual
vigente ao tempo do fato gerador do beneficio estendendo a pensdo por morte conforme
pleiteado na inicial e no recurso de apelacao, imperioso destacar que a Lei Federal n°
9.717/1998, proibe os entes federados de conceder beneficios distintos daqueles previstos no
Regime Geral de Previdéncia, sendo vejamos:

“Art. 5° Os regimes préprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito Federal
ndo poderdo conceder beneficios distintos dos previstos no Regime Geral de Previdéncia
Social, de que trata a Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, salvo disposi¢cdo em contrario da
Constituicdo Federal.

Destaco o teor de tal dispositivo porque, apesar de entender pela inexisténcia de amparo legal ao
pedido de extensdo do beneficio de penséo por morte até 24 anos ou até a conclusdo de ensino
superior, verifico que a Lei n°® 8.213/1991 que disciplina sobre o RGPS — Regime Geral de
Previdéncia Social, considera como dependente do segurado o filho menor de 21 anos néo
emancipado e néo invalido, nos termos do 16, |, sendo devida a penséo por morte até essa
idade (artigo 77, 82°, II):
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“Art. 16. S&o beneficidrios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes
do segurado:

| - 0 cbnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condicéo,
menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido;

.)

“Art. 77. A pensao por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte
iguais.

8 1° Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo direito a pensao cessar.
§ 2° A parte individual da pensé&o extingue-se:
| — pela morte do pensionista;

Il - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irméo, de ambos 0s sexos, pela
emancipagao ou ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se for invalido. (...)"

Portanto, por mais que a norma estadual aplicavel ao caso em tela estabeleca o pagamento da
penséo por morte apenas até os 18 (dezoito) anos de idade, deve prevalecer a regra geral
prevista na Legislacao Federal que prevé o pagamento do beneficio de penséo por morte até 21
anos.

Isso porque a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a Lei
Federal n°® 9.717/98 prevalece sobre a norma que regulamenta o regime proprio dos servidores
publicos estaduais, devendo ser reconhecido o direito de pensao por morte até os 21 anos,
conforme previsto na Lei Federal n°® 8.213/91.

Assim, diante da legislacéo previdenciaria aplicavel ao caso dos autos, entendo que realmente
ndo ha como ser reconhecido o direito ao pagamento do beneficio de penséo por morte até a
concluséo do curso superior ou até os 24 anos, nos termos do Enunciado da Sumula 340/STJ e
do julgamento vinculante firmado no Recurso Especial Repetitivo n® 1369832/SP, em observancia
a legislacao previdenciaria vigente a época do 6bito do segurado, havendo o direito do autor ao
beneficio até os 21 anos de idade conforme previsao da Lei Federal.

A propdésito, sobre o tema, destaco ainda a jurisprudéncia do C. STJ, no mesmo sentido da tese
fixada pelo recurso repetitivo e do entendimento de que a Lei Previdenciaria Federal que
estabelece o recebimento da penséo por morte até 21 anos prevalece sobre normas estaduais
com previsao diversa:

ADMINISTRATIVO. REGIME ESTATUTARIO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE
UNIVERSITARIO. PREVISAO DE LEI ESTADUAL. MAIORIDADE CIVIL. LEI 8.213/1991. 21
ANOS. PREVALENCIA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de que a Lei
Federal n. 9.717/1998, que fixa normas gerais pra organizacado e funcionamento dos
regimes proprios dos servidores publicos, da Uniéo, Estados, Distrito Federal e
Municipios, ao vedar a concessao de beneficios distintos daqueles previstos no Regime
Geral de Previdéncia Social, deve prevalecer sobre as disposi¢cdes de lei local em sentido
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diverso.

2. Hipotese em que deve ser observado o limite de 21 anos de idade previsto na Lei n.
8.213/1991, afastando-se as disposi¢cdes da Lei n.

7.249/1998, do Estado da Bahia, que estabelece como limite a maioridade civil.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no RMS 56.188/BA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/09/2019, DJe 20/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ARTIGO 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. PENSAO
POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO. PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24
ANOS DE IDADE. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial, analisar eventual
contrariedade a preceito contido na Constituicdo Federal, nem tampouco uniformizar a
interpretacdo de matéria constitucional, porquanto seu exame é de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 1ll, do permissivo constitucional.

2. Ademais, o STJ entende que, havendo lei que estabelece que a penséo por morte é
devida ao filho invalido ou até que complete 21 (vinte e um) anos de idade, impossivel
estendé-la até aos 24 (vinte e quatro) anos quando o beneficiario for estudante
universitario, tendo em vista a inexisténcia de previséo legal.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1762070/PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/09/2018, DJe 16/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE
UNIVERSITARIO. PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL. MAIORIDADE. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO. APLICACAO DA LEIN. 9.717/1998. PREVISAO DE PAGAMENTO DO
BENEFICIO ATE OS 21 ANOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO RECONHECIDO, NO PONTO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. PRECEDENTES.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto contra acérddo que denegou a seguranc¢a, mantendo o
ato que fez cessar o pagamento do beneficio de penséo por morte a recorrente, por ter ela
completado 18 (dezoito) anos de idade.

2. Levando em conta que a Lei n. 9.250/1995 néo diz respeito a concessao de beneficio
previdenciario, mas sim as hipéteses de dependentes para fins de isencdo no Imposto de Renda,
tratando-se de institutos cujas naturezas juridicas sao totalmente diferentes, ndo ha que se
cogitar de aplicagdo analdgica da previsdo nela contida, tal qual requerido pela parte.

3. Esta Corte de Justica ja se manifestou por diversas vezes no sentido da impossibilidade
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de extensdao do beneficio previdenciario de pensao por morte até os 24 anos de idade se o
reguerente estiver cursando ensino superior, por auséncia de previsao legal nesse sentido.
4. Lado outro, a Lei estadual n. 3.150/2005, aplicavel a hiptese em tela, ja que estava em
vigéncia por ocasido da morte da genitora da recorrente, previu como beneficiario o filho nao
emancipado, de qualquer condi¢do, menor de dezoito ou invalido.

5. Contudo, a Lei n. 9.717/1998, a qual versa sobre regras gerais para a organizacdo e o
funcionamento dos regimes préprios de previdéncia social dos servidores publicos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dispde em seu art. 5° ser vedado
aos seus destinatarios a concesséo de beneficios distintos dos previstos no Regime Geral
da Previdéncia Social pela Lei n. 8.213/1991, salvo disposicdo em contrario da Constituicdo
Federal.

6. Conforme a Lei n. 8.213/1991, o direito ao recebimento do beneficio de penséo por morte pelo
dependente do segurado cessara, para o filho, ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo
se for invalido ou tiver deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave (arts. 16, |, e 77, § 2°,

11).

7. A jurisprudéncia desta Corte de Justica € no sentido de que a Lei n. 9.717/1998 prevalece
sobre a norma gue regulamenta o regime préprio dos servidores publicos estaduais,
devendo ser reconhecido o direito de pensdo por morte até os 21 anos, conforme previsto
nalein. 8.213/1991. Precedentes.

8. Recurso ordinario parcialmente provido, e prejudicada a andlise do agravo interno. (RMS
51.452/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
17/08/2017)

Em igual direcéo a jurisprudéncia dominante deste Tribunal, como se observa dos recentes
julgados:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO C/C AGAO
DE COBRANCA. REFORMA DA SENTENGA PARA FINS DE DETERMINAR A MANUTENGAO
DA PENSAO POR MORTE ATE O BENEFICIARIO COMPLETAR 21 ANOS, ESTANDO ESSE
CURSANDO UNIVERSIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - E necessario a reforma do julgado, para fins de determinar a continuidade do
pagamento do beneficio de pensado por morte em favor do autor até o mesmo completar 21
(vinte e um) anos, tendo em vista o fato de ser estudante.

2 — A competéncia dos entes federados € meramente suplementar. O Regime Geral da
Previdéncia Social determina o pagamento de pens&o por morte até os 21 (vinte e um)
anos. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3—ALei 9.717/98, em seu art. 5° proibe os entes federados de conceder beneficios
distintos daqueles previstos no Regime Geral de Previdéncia, Lei 8.213.

4 — Portanto, patente a possibilidade da prorrogacéo da penséo por morte até os 21 anos e
néo até os 24 anos.

5 — No que se refere ao pedido de condenacdo em danos morais, entendo que a autora nao fez
qualquer prova do abalo sofrido, sendo assim ndo cabe o dano moral pleiteado.
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(5018746, 5018746, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgao Julgador 12 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2021-04-19, Publicado em 2021-04-29)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO PREVIDENCIARIA. MANUTENCAO DE
PENSAO POR MORTE. PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE COMPLETAR 21 ANOS.
SUSPENSAO DO PAGAMENTO AO COMPLETAR 18 ANOS. IMPOSSIBILIDADE.
APLICAGAO DA LEIN. 9.717/1998. PREVISAO DE PAGAMENTO DO BENEFICIO ATE OS 21
ANOS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I- No caso em tela hd um conflito normativo entre a Lei Federal n° 8.213/1991 e a Lei
Complementar Estadual n° 39/2002, uma vez que a primeira estabelece que é considerado
dependente o filho de até 21 anos de idade e a segunda, o filho de até 18 anos de idade.

II- Proibic@o expressa trazida pelo art. 5° da Lei Federal n®9.717/1998 aos entes federados
de conceder beneficios distintos daqueles previstos no Regime Geral de Previdéncia (Lei
n°8.213, de 24 de julho de 1991).

lll- Conforme a Lei n. 8.213/1991, o direito ao recebimento do beneficio de pensao por
morte pelo dependente do segurado cessard, para o filho, ao completar 21 (vinte e um)
anos de idade, salvo se for invalido ou tiver deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia
grave (arts. 16, |, e 77, 8 2°, 11).

IV- Lei Complementar n° 39/2002, ainda que vigente a época do fato gerador, ndo pode ser
aplicada no caso em tela, uma vez que vai de encontro ao estabelecido por Lei Federal, que
estabelece normas gerais sobre a previdéncia.

V- Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é pacifica no sentido de que a Lei
Federal prevalece sobre a norma que regulamenta o regime proprio dos servidores
publicos estaduais, devendo ser reconhecido o direito de penséo por morte até os 21 anos,
conforme previsto na Lei n. 8.213/1991.

VI- A unanimidade, recurso conhecido e improvido.

(4940157, 4940157, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo Julgador 12 Turma de
Direito Publico, Julgado em 2021-04-12, Publicado em 2021-04-21)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DO IGEPREV, MANTENDO A TUTELA QUE
DETERMINOU A MANUTENGCAO DO PAGAMENTO DA PENSAO POR MORTE AO
AGRAVADO ATE 21 ANOS DE IDADE. INSURGENCIA DO IGEPREV QUANTO A EXTENSAO
DO BENEFICIO. ALEGACAO DE QUE A PENSAO E DEVIDA ATE 18 ANOS DE IDADE.
AFASTADA. PREVALENCIA DA LEI FEDERAL N° 8.213/1991. MANTIDA A LIMITACAO DA
PENSAO ATE 21 ANOS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA NA ORIGEM. PRECEDENTES DO STJ E DESTA EGREGIA
CORTE. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A UNANIMIDADE.

1-A questdo em andlise reside em verificar se 0 Agravado preencheu os requisitos necessarios
para a concessao da tutela de urgéncia requerida na Acéo principal (probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo — artigo 300 do CPC/15), capaz de
determinar a manutenc¢éo do pagamento da pensao por morte ao agravado, até ulterior
deliberacao do juizo, observando-se o limite de idade até 21 anos.
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2- A Constituicdo Federal, em seu art. 24, Xl estabelece a competéncia concorrente da Unido,
Estado e Municipios para legislar sobre matéria previdenciaria. Assim, no ambito dessa
competéncia concorrente, a lei estadual ndo pode confrontar com as normais gerais
estabelecidas na lei federal.

3-0 Agravado € pensionista do de cujos Paulo Henrique da Silva Rodrigues, que veio a 6bito em
18.08.2009 (Id 14130954 - Pag. 1), situacdo que ensejou o inicio do beneficio (penséo por morte)
em 01.07.2010 (Id 14130961 - Pag. 1), época em que estava em vigor a Lei Complementar n°
39/02, art. 6°, Il com Redacédo dada pela Lei Complementar n° 49/2005.

4-De acordo com ajurisprudéncia do STJ e deste Egrégio Tribunal a norma geral prevista
na lei federal prevalece sobre a lei estadual, devendo ser reconhecido o direito
a pensao por morte até 21 anos.

5- Decisdo monocrética em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte Estadual.
6- Agravo de Interno conhecido e n&o provido. A unanimidade.

(4543587, 4543587, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéo Julgador 12 Turma de
Direito Publico, Julgado em 2021-02-08, Publicado em 2021-03-07)

Portanto, diante da fundamentagéo exposta e da decisdo proferida pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Repetitivo (Resp 1369832/SP), bem como o
Enunciado da Sumula n® 340 do C.STJ, em observancia a legislacéo aplicavel ao caso em
comento e a jurisprudéncia desta Corte, constato que a sentenca recorrida ndo merece reparos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, inciso IV e VIII, do CPC/2015 e artigo 133, inciso XI do
RITJE/PA, conheco e nego provimento aos recursos, para manter inalterada a deciséo
recorrida, nos termos da fundamentacéo.

Ap0s o decurso do prazo recursal, sem qualquer manifestagao, certifique-se o transito em julgado
e dé-se a baixa processual.

Belém, 26 de julho de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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